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Con riferimento alla fattispecie di reato di omesso versamento delle imposte è possibile l’applicazione della causa di non punibilità per particolare tenuità del fatto ai sensi dell’art. 131- bis c.p.. In particolare, se l’evasione è contenuta nel limite del 10% della soglia, il giudice non può ancorare la propria decisione al solo importo complessivamente evaso per non riconoscere la particolare tenuità, ma dovrà esaminare gli altri criteri e requisiti richiesti dall’art.131-bis c.p., in special modo la natura isolata o reiterata della condotta illecita posta in essere da parte del contribuente.
Con la sentenza n. 3256 del 27.1.2021 la terza sezione della Corte di Cassazione è intervenuta sul complesso tema dell’applicabilità della causa di esclusione della punibilità, prevista dall’art. 131 bis c.p, anche a quei delitti di cui al d.lgs. 74/2000, che risultano caratterizzati dalla sussistenza di una soglia di rilevanza penale della condotta.

Prima di detta pronuncia, relativamente ai reati tributari, la concreta applicazione del principio cui all’art. 131 bis c.p. non trova ulteriori specificazioni, se non in “negativo”, in considerazione del fatto che, secondo un consolidato orientamento della Cassazione, l’applicabilità della citata esimente andrebbe esclusa ogni qual volta venga superato di oltre il 10% il valore soglia contemplato dalla fattispecie astratta.
Più precisamente, la Cassazione afferma che “ove si tratti di omissioni tributarie e comunque di inadempienze rispetto ad obbligazioni di diritto pubblico, aventi un contenuto finanziario“, il fatto potrà essere considerato tenue solo in quelle ipotesi nelle quali l’imposta evasa risulti superare di “poco” il valore soglia, con conseguente inapplicabilità della causa di non punibilità qualora “la tracimazione tra la soglia di punibilità prevista dal legislatore e l’ammontare dell’imposta evasa è stata considerevolmente rilevante, in quanto superiore a 26.000 euro, somma pari fra l’altro ad oltre il 10% del valore soglia” ( Cass. n. 6506 del 19 febbraio 2020). 
La tesi dell’inapplicabilità della causa di non punibilità di cui all’art. 131 bis c.p. a quelle condotte idonee a generare una evasione di imposta che superi del 10% il valore soglia stabilito dal legislatore, era peraltro già stata espressa in sentenze precedenti rispetto a quella del 19 febbraio 2020 e,  secondo detto orientamento giurisprudenziale, in tali ipotesi diviene addirittura inutile la valutazione in merito alla sussistenza delle altre condizioni di applicabilità previste dalla normativa  disciplinata dall’art. 131-bis c.p. (Cass. n. 58442 del 28 dicembre 2018).

Diversamente, con la sentenza n. 3256 del 27 gennaio 2021, la Cassazione fornisce un parametro di applicabilità dell’esimente più preciso e tale da dare una dimensione numerica a quel concetto di “poco“,  espresso dalla pronuncia della Cassazione del 19 febbraio 2020,  entro il quale dovrebbe essere contenuto il superamento del valore soglia previsto dalla fattispecie astratta.

Con la sentenza n. 3256 del gennaio 2021, infatti, la Cassazione ha annullato la sentenza con la quale la Corte di Appello aveva escluso l’applicabilità della causa di esclusione della punibilità per particolare tenuità del fatto, esclusivamente in ragione dell’entità dell’IVA non versata; che, nel caso posto alla sua attenzione, era pari ad € 271.963,00, con conseguente superamento di € 21.963,00 della soglia di punibilità prevista dal contestato delitto di cui all’art. 10 ter d. lgs. 74/2000. Nell’annullare la sentenza della Corte di Appello, la Cassazione ha, viceversa, escluso che il superamento della soglia di punibilità fosse di tale entità da essere da solo sufficiente ad escludere l’applicabilità dell’art. 131 bis c.p., in quanto “una misura inferiore al 10%, infatti, non si manifesta di tale rilievo da soverchiare ogni altra valutazione dei criteri indicati dallo stesso art. 131 bis c.p.“.

Si deve, dunque, ritenere che, relativamente ai reati tributari, la causa di esclusione della punibilità per particolare tenuità del fatto sarà applicabile a quelle condotte che si caratterizzano per un superamento della soglia di punibilità prevista dalla fattispecie che risulti inferiore al 10% del valore soglia, sempre che sussistano tutte le altre condizioni richieste dalla disposizione normativa (limiti di pena edittale, modalità e non abitualità della condotta, ecc.).

In particolare con la sentenza in esame, la Corte di cassazione, Sezione terza, si è pronunciata sul rapporto tra il reato di omesso versamento IVA (art. 10 bis, d. lgs. n. 74/2000), come è noto connotato da una soglia di punibilità pari a € 250 mila, e la causa di non punibilità della particolare tenuità del fatto (art. 131 bis c.p.).

La Corte ha rilevato che “la causa di esclusione della punibilità di cui all’art. 131-bis cod. pen. (…) è stata negata dalla Corte di appello in ragione dell’entità dell’IVA evasa, pari a 271.963,00 euro, con uno ‘sforamento’, dunque, di 21.963,00 euro rispetto alla soglia di punibilità; il Tribunale, concludendo in termini opposti, aveva invece valorizzato, per un verso, lo stesso elemento oggettivo, allora però definito ‘modesto’, e, per altro verso, il comportamento del [ricorrente], qualificato come ‘non abituale’, dato che la contestazione in esame concerneva soltanto l’anno di imposta 2011”. 

Ciò considerato, la Corte ha ritenuto che “la pronuncia di appello non si sia confrontata con tutti gli argomenti che il primo Giudice aveva indicato a sostegno della propria decisione, richiamandone soltanto uno e senza neppure menzionare gli altri, valorizzati dal Tribunale con pari grado di rilevanza e con particolare riferimento alla abitualità della condotta. E senza che, diversamente, si possa sostenere che l’indice riscontrato con riguardo all’unico fattore esaminato – ossia l’entità del superamento della soglia – sia di tale portata da esimere il Collegio dalla verifica degli altri; una misura inferiore al 10%, infatti, non si manifesta di tale rilievo da soverchiare ogni altra valutazione dei criteri indicati dallo stesso art. 131-bis cod. pen.”.
