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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

I Tribunale in composizione monocratica, nella persona della dott.ssa Sonia Mancini
alla pubblica udienza del 11.12.2017 ha pronunciato ¢ pubblicato dando lettura del

dmpn\m\ 0 la scguente

SENTENZA
Nel procedimento a carico di

SRR @mwele, 11000 o |aurianova. 1l 4 csidontc ad Usmate Velate via
D= (i (110 S.F.D. clettivamente domiciliato presso lo studio dell'originario
difensore di ulficio Avy o Gliaidkenemates) Mo, U —

libero non comparso
diteso di fiducia dall'avv to Andrea Massaroli del toro di Monza

Imputato

del reato p.oe p. dagli arit. 36, 628 comma 2 ¢.p. pe rehé compiva atti idonei direni in
niodo non equivoco, al dine di procurarsi un ingiusto profitio. ad impossessarsi di wo
caino, del valore n’; euro 39.00 dopo averlo prelevato dal banco espositore ¢ della
Rinascente di  Monza per poi recarsi nel camerino ove toglieva la  plucca
antitaccheggio, guadagnando 'uscita sibito dopo aver eluso il pagamento alle casse
wsando  successivamente violenza nei confronti di STOJANOVIC Bojan (addetto
all’accoglienza) intervenuto per bloccarlo consistita e | morderali il polso sinistro non
riuscendo nell'iniento per cause indipendenti dalla sua volonta, ovvero d seguito
dell'intervento del suindicato STOJANOVIC Bojan.

Jit Monzea il 06.05 2017

presente il Pubblico Ministero VPO Luigi Pison
presente il difensore di fiducia Avy. Andrea Massaroli

Il Pubblico ministero concludeva:
:ulunu;mli cencriche. mesi 8 di reclusione ed curo 400.00 di multa
a difesa dell imputato concludevia
dunhnu/mm in furto tentato ¢ lesioni lievic assoluzione ex art. 131 bis ¢.p

MO TTVAZTONE
Con decreto di presentazione dell'imputato in stato di arresto davant al Giudice a

aindizio per la convalida ed il contestuale giudizio per direttissima i etn——
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veniva chiamato a rispondere del reato meglio descritto nel capo di imputazione che
precede.

Convalidato 'arresto ¢ rigettata la misura cautclare richiesta. il ditensore munito di
procura speciale, all'esito del termine concessogli. faceva chicdeva giudizio abbreviato.
Orbene dalla enr agli atti ¢ dai verbali di sit rese da S“B’-addctm alla
sicurezza dello store 1A RINASCENTE in Monza. si apprende come 'odierno imputato
abbia cffettivamente  soltralto uno  zainetto in vendita presso il predetto esercizio
commerciale allontanandosi senza averne pagato il corrispettivo. Notato sin dall'inizio
della sua  azione dal  personale  addeto all'accoglienza alla  clientela veniv
Lmedintamente inseguito lungo via Milano verso la quale si stava dirigendo. Accortosi
di essere rincorso dai due addetti alla clientela il PR iniziava a correre per essere poi
amediatamente raggiunto ¢ da questi bloccato. A questo punto lo S i
dichiara che il PAEBuna volta raggiunto. per sottrarsi alla sua presa lo avrebbe morso.
Sul punto. 'imputato in sede di interrogatorio per la convalida. pur avendo ammesso il
lentato furto. ha wittavia negato di aver morso Iaddetto alla sicurezza dichiarando di
cssere stato lui stesso picchiato e di aver per questo subito delle lesioni, una al braccio
(elfettivamente ancora visibile al momento dell'interrogatorio) ¢d una al costato per la
quale manifestava la necessita di recarsi al pit presto al pronto soccorso.

[l carabinicre che ha escguito l'arresto e che lo ha presentato in sede di direttissima ha
poi riferito di aver assistito personalmente alla "colluttazione™ tra lo S ]
| o relativamente al morso non ha potuto riferire s¢ non de relato avendo solo
visto il Pl schiacciato al muro dall'addetto alla clientela in posizione compatibile
con il riferito morso. In sede di pronto soccorso o SRR | farsi refertare le
lesioni subite non ¢ del resto stato in grado di precisare se J'escoriazione al polso
riportata sia stata causati da "eralli o morsi™.

Orbene. in questo quadro di incertezza. il principio del ragionevole dubbio non puo che
fur ritenere certamente plausibile la versione dei latti fornita dall'imputato posto che ¢ un
dato di fatto che lo stesso sia o stato inscauito da ben due addetti alla clientela
dell'esercizio  commerciale la RINASCENTE ed una volta raggiunto da questi
violentemente bloccato. di guisa che non ¢ dato sapere se le lesion reciprocamente
ubite siano state frutto di una resistenza passivi posta in essere dal P si ¢
certamente visto ravolto da due qomini di una certa stazza (quali notoriamente sono
quelli addetti alla predetla mansione) o di una sua deliberata condotta aggressiva volta a
guadagnare l'impunita.

Si impone. dunque. una riqualificazione del fatto in quello previsto e punito dall'art. 56,
624 c.p.. rispetto al quale. considerato il valore csiguo della merce che ha tentato di
sottrarre ¢ 'occasionalita della condotta. non avendo il _prcccdcnli penali di
aleun tipo. si ritiene che quesli possa esserc mandato assolto per la particolare tenuita del
fatto.

Sidispone Li contisea ¢ distruzione detla placea antitaccheggio ¢ della pinza rinvenute in

dosso all'Tmpulato ¢ sotoposte a sequestio.

POM

Visti eli artt. 521,530 ¢.pp. ¢ %] s e



Previa riqualilicazione del fato nel delito previsto ¢ punito dall’art, 36. 624 ¢p.

assolve 1’- (il | roato o Lol asceritto (come appena riqualificato) perché non
punibile per la particolare tenuita del fatto.

Dispone la conlisca ¢ distruzione del materiale m scquestro.

Motivazione in giorni 90.
Maonza. 11.12.2017 i
{1 Giudice
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