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Il sistema della nullita degli atti. L’opera ricostruttiva e classificatoria

1. CONSIDERAZIONI INTRODUTTIVE.

T mostro-sistenm processuate-¢ricoo-di garanzie presidiate datta ottt de=
gli atti; terreno fertile non fosse altro per Dallettante risultato conseguibile:

a norma dell’art. 185.3, infatti, la dichia;azione di nullitd comporta la re-

nullo, salvo che sia diversamente stabilito (cftr. ad esempio I’art. 604.5 1).

——— 1. Ugiudice di appello, nei casi previsti dell’articolo 522 (casi di difetto di contestazio-

—_— ] iudice di primo grado, quando vi & stata condanna per un fatto diverso
———————ge stabilisce una pena di specie diversa da quella ordinaria del reato o di una circostanza
————————(equivalenti [c.p. 69] circostanze attenuanti
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- —~ve~M&2,—5%8],—Hgiud1‘eedi—a-ppeMediehiar&-ﬂul{&il—retativ&eap&della—seﬂtenz&cd eli
|mina la pena corrispondente, disponendo che del provvedimento sia data notizia al pub-

R e . 3 2 1. 1. 1- 1 oy 1 - 1-
Stata sanata 1183, 184 e da cui sia derivataia nullita dei"provvedimento che dispone i
—— ] " .
5Sesi tratta dialtre nullity {intermedie o rehmve) the non sono state sanate 1183,

A nullita, decidere nal merito, qualora riconosca che I'afto non Tornisce eleménti neces-

! 604. Questioni di nullita,

ne), dichiara la nullita in tutto o in parte della sentenza appellata e dispone la trasmissio-

[423.1,516] 0 applicazione di una circostanza aggravante [423.1, 517] per la quale la leg-

aggravante ad effetto speciale [c.p. 63.3], sempre che non vengano ritenute prevalenti o

2. Quando sono state ritenute prevalenti o equivalenti circostanze attenuanti o sono sta-

appello esclude le circostanze aggravanti, effettua, se occorre, un nuovo giudizio di com-

3. Quando vi & stata condanna per un reato concorrente [423.1, 517] o per un fatto nuo-

ey al

inazioni {521}
€ accerta una delle nullita indicate nell’articolo 179 {assolute),

4. 1l giudice di appello, s

memmmmmmmmms&

primo grado [529 ss.), la dichiara con sentenza e rinvia gli atti al

552] o della sentenza di

dosieverificata tanulfivy {185} Netiostessomodoit giudice
Provvede se accerta una delle nullita indicate nell’articolo 180 (intermedie) che non sia

giudizio o della sentenza di primo grado.

184}, il giudice di appello pud ordinare la rinnovazione degli atti nulli o anche, dichiarata

sari al giudizio.

- Quandoil giudice di primo grado ha dichiarato che'il reato & estinto lc.p. 1507ss.] o

che I'azione penale non poteva essere iniziata o proseguita [336 ss., 649], il giudice di

appello, se riconosce efronea tale dichiarazione, ordina, occorrendo, Ia rinnovazione del
dibattimento e decide nel merito [603].

7. Quando T giudice di primo grado ha respinto la domanda di oblazione [464.2; att.
141; c.p. 162, 162-bis}, il giudice di appello, se riconosce erronea tale decisione, accoglie

la domanda e sospende il dibattimento [477] fissando un termine massimo non superio-




Forse il precetto costituzionale della ragionevole durata suggerirebbe crite-
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Ma il legislatore ha mostrato di voler (o, comunque, di saper) andare con-

___ lromano; basti;-come esempio,quella-ingiustificabile-previsione-di-nullitd

«assoluta ai sensi dell’art. 179, comma 2, del codice di procedura penale»

per il caso di ritardo del provvedimento sulla richiesta di ammissione al pa-

frnmnw\ a-spese dello-Stato-confluita nel comma-1 dell’art. 96 del . P.R. 30

S22y

maggio 2002, n. 115 (v. infra 9.2), ora opportunamente abrogata dal d.l. 23

maggio 2008, n. 92, convertito dalla legge 24 Iuglio 2008, n. 125.

9. SISTEMA DELLE NULLIT A: PRINCIPIO DI TASSATIVITA.

La nullitd degli atti da vita, nelle intenzioni del legislatore, ad un sistema

4egal%ehmse—€a¥meéeﬁme—emeﬂe~ﬁ—ﬂeend&eene—aﬂehe inutilizzabilitd;
inammissibilitd, decadenza e improcedibilitd) fondato sul principio di tas-

|sativita (legalitd) di cui all’art. 177.

Geme—ved;eme—perah%eatege%deue-nun}ta-drardmegenerale dicui
all’art. 178 & congegnata in modo tale da prestarsi tantera letture estensive

(Panalogia delle previsioni sanzionatorie ¢, naturalmente, vietata dal prin-
cipio anzidetto: il giudice non pud far leva sulla eadem ratio per “creare”
casi di nullitd non previsti) che-ad-approseirestritttvi.

Va rilevata, poi, una crescente tendenza a richiedere, perché sia dichiarata
la nullit3, Ia concreta lesione dell’interesse tutelato, segnatamente del di-
ritto di difesa

Esistono, infine, ¢ proliferano non sempre in modo coerente (anche se
sembra esservi stata, nella giurisprudenza delle sezioni Unite della Corte di
cassazione, un’inversione di tendenza: mi riferisco, in particolare, a Cass.
S.U. 26 marzo 2009, p.m. in proc. Toni, RV 243590 %y gli atti ritenuti ab-

re a dieci giorni per il pagamento delle somme dovute. Se il pagamento avviene nel ter-
mine, il giudice di appello pronuncia sentenza di proscioglimento.

8. Nei casi previsti dal comma 1, se annulla una sentenza della corte di assise o del tribu-
nale collegiale, il giudice di appello dispone la trasmissione degli atti ad altra sezione del-
la stessa corte o dello stesso tribunale ovvero, in mancanza, alla corte o al tribunale pit
vicini. Se annulla una sentenza del tribunale monocratico o di un giudice per le indagini
preliminari, dispone la trasmissione degli atti al medesimo tribunale; tuttavia il giudice
deve essere diverso da quello che ha pronunciato la sentenza annullata [33-octies, 34].

2 palla motivazione: “La corretta applicazione dei principi processuali, come sopra evi-
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normi, come tali suscettibili di ricorso per cassazione e la cui sorte &
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3. CLASSIFICAZIONE: NULLITA & PREVISIONE GENERALE O SPE-

CIXLE
L’inosservanza delle disposizioni stabilite per gli atti del procedimento —

cosi si legge nell’art. 177 - & causa di nullitd soltanto nei casi previsti dalla

legge.
E i “casi previsti dalla legge” sono appunto quelli di cui al citato art. 178

ed alle varie disposizioni disseminate nel codice e nelle leggi speciali.

nullita di ordine (a previsione) generale e nullita a previsione speciale;

denziati, ai rapporti tra giudice e pubblico ministero impone di limitare, dunque, I'ipotesi

izio da parte del giudice di un potere non attri-

buitogli dall’ordinamento processuale (carenza di potere in astratto) owvero di deviazio-
i iudizi i i nel senso di eserci-

zio di un potere previsto dall’ordinamento, ma in una situazione processuale radicalmen-

{te codice di rito in cui, a proposito dei “casi analoghi” di conflitto (art. 28, comma 2,

te diversa da quella configurata dalla legge e cioé completamente al di fuori dei casi con-
sentiti, perché al di 13 di ogni ragionevole limite (carenza di potere in concreto).
L'abnormita funzionale, riscontrabile, come si é detto, nel caso di stasi del processo e di
impossibilita di proseguirlo, va limitata all'ipotesi in cui il provvedimento giudiziario im-
ponga al pubblico ministero un adempimento che concretizzi un atto nullo rilevabile nel
corso futuro del procedimento o del processo. Solo in siffatta ipotesi il pubblico ministe-
ro pud ricorrere per cassazione lamentando che il conformarsi al provvedimento giudi-
ziario minerebbe la regolarity del processo; negli altri casi egli & tenuto ad osservare i
provvedimenti emessi dal giudice. In tal senso si & innovativamente determinato il vigen-

¢.p.p.), si & affermato, nella Relazione al progetto preliminare del Codice (pag. 16): “Si e
volutamente evitato qualsiasi riferimento a casi di contrasto tra pubblico ministero e
giudice, proprio per sottolineare che eventuali casi di contrasto non sono riconducibili
alla categoria dei conflitti, e cid anche in considerazione della qualita di parte - sia pure
pubblica - che il pubblico ministero ha nel contesto del nuovo sistema processuale”. Non
& invece caratterizzante dell’abnormita la regressione del procedimento, nel senso di
“ritorno” dalla fase del dibattimento a quella delle indagini preliminari.l’esercizio legit-
timo dei poteri del giudice pud comportare siffatta regressione. Se si consente al pubbli-
co ministero di invocare il sindacato della Cassazione in ogni caso in cui essa & stata di-
sposta dal giudice, si rende possibile tale sindacato avverso tutti i provvedimenti di siffat-
to tipo, eludendosi cost il principio di tassativita delle impugnazioni. Deve, quindi, riba-
dirsi che se I'atto del giudice & espressione di un potere riconosciutogli dall’'ordinamento,
si & in presenza di un regresso “consentito”, anche se i presupposti che ne legittimano
Femanazione siano stati ritenuti sussistenti in modo errato. Non importa che il potere sia
stato male esercitato, giacché in tal caso esso sfocia in atto illegittimo, ma non in un atto
abnorme.”.




ad una previsione per categorie si contrappone, dunque, una tipizzazione
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La previsione delle nullita di ordine generale, tali cio¢ anche se non assisti-

te da specifica comminatoria, & contenuta — come si ¢ detto — nell’art. 178,

che-stabilisce-che-é-sempre-prescritta-a-pena-di-nullitd-osservanza-delle
disposizioni concernenti:

\ ctuire i colleai.stabilito dalle leagi.di.ordina iudiziario, |

a) le condizioni di capacita del giudice e il numero dei giudici necessa-

b) I’iniziativa del pubblico ministero nell’esercizio dell’azione penale e

la sua partecipazione al procedimento;

c) Lintervento, assistenza e la_rappresentanza dell’imputato_e delle

— lgiudizio della persona offesa dal reato e del querelante

persona civilmente obbligata per la pena pecuniaria) nonché la citazione in

altre parti private (vale a dire la parte civile, il responsabile civile e'laj- ~

Accanto a dette nullitd si collocano — come si diceva - quelle previste da

specifiche disposizioni: si vedano, nel codice di procedura penale, gli artt.
3.5, 103.3, 109.3, 125.3, 127.5°, 142, 1441, 171, 199.2, 213.3, 2143

215, 216, 222.1, 224-bis.2 € 7, 274.1a), 292.2 e 2-ter, 359-bis.3, 364.6,

369-bis, 426.3, 416.1, 419.7, 420-quater.4, 429.2, 471.1,7497.3, 522.1,
523.5, 546.3, 552.2, 601.6, 655.5, 704.1.

4. REGIME: LE NULLITA DI ORDINE GENERALE SONO ASSOLUTE O
INTERMEDIE.
Il sistema & imperniato, poi, su una seconda classificazione fondata sul re-
gime normativo previsto per le anzidette categorie di nullita.
Le nullita di ordine generale possono, sotto tale profilo, essere assolute o a
regimo intermedio.
a) Le nullita assolute, quindi insanabili e da rilevarsi e dichiararsi di ufficio
in ogni stato e grado del procedimento 4 sono rappresentate:

*E quelli che richiamano Vart. 127: artt. 32.1, 41.3, 48.1, 130.2, 263.5, 269.2, 309.8,
310.2, 311.5, 315.3, 324.6 (e gli articoli che richiamano V'art. 324, vale a dire 257.2 e
355.3), 401.1, 406.5, 409.2, 410.3, 428.2, 435.3, 443.4, 469, 497.3, 547, 599.1, 611,
624.3, 646.1, 666.3 (e gli articoli che richiamano I'art. 666 come, ad esempio, V'art.
678.1), 704.2,714.2,734.1, 741, 743.2,

* Non, dunque, dopo V'intervento del giudicato (cfr. Cass. | 19 giugno 1997, Lucherini, RV
208430) e neppure, come si legge nell’art. 627.4, nel giudizio di rinvio qualora si siano




- dalle nullita previste dal menzionato art. 178.1 a): condizioni di capacita

del—gmdxee-——»e—n&mere—del—gmd ici-necessario-per-eostituire-i-collegi 6
stabilito dalle leggi di ordinamento giudiziario;

- da quelle - con riguardo alla lett. b) dello stesso articolo - concernenti
Piniziativa del pubblico-ministero-nell’esercizio dell’azione penale _( {a

verificate-nei precedenti-giudizi-o-nel-corso-delle-indagini-preliminari-{v-Cass-\.-3-otto

bre 2006, Caruso, RV 235015, in motivazione).

Si-ricordiinoltre;-che;-in-presenza-di-una-causa-estintiva-del-reato-{come;-ad-esempio;

la prescrizione) e, contestualmente, di una nullita processuale assoluta ed insanabile, if

giudice-di-legittimitd-deve-dare—di-norma—prevalenza-alla-prima;-il-cui-avverarsi-ne

impone !’immediata—-deelaratoriaAexkart.»1~2Qrafmeno»eheAlfeperativitéAdeIIa»medesima

www&wwwwm&%muum riservati-al-giudice
di merito, nel qual caso assume rilievo pregiudiziale la nullitd, in quanto funzionale alla
necessaria-rinnovazione—det-refativo-giudizion—{Cass—5:U-—27-febbraio—2002,-Conti, RV
221403; Cass. VI 26 marzo 2008, Pedrazzini, RV 240066).

5 or . spe . . " " N .
Significative sono le pronunce in tema di competenza funzionale del giudice: v. ad es.

[€ass127:11:2009; Panunzio;, RV-245725-{competenza-alfa-correzione-di-errori-materiali};

Cass. IV 1.12.2009, Cantarelli, RV 246391 {(momento in cui il G.U.P. perde la propria com-

'petenza funzionate imordine ad-attichenomnrsianoqueltrurgenti-attinenti-alfa fiberta per=
sonale dell'imputato: artt. 279 e 91 att.); Cass. S.U. 25 gennaio 2005, Gioia, RV 229981

{competenza funzionale del giudice investito dell’applicazione della pena su richiesta del-
le parti ai sensi dell’art. 444, dopo I'emissione del decreto che dispone il giudizio imme-
diato); Cass. | 4 luglio 2008, Hincapie Zapata, RV 240775 (competenza funzionale del
giudice dell’esecuzione); Cass. I, 8 maggio 2012, De Santis, RV 253039 (competenza fun-
zionale ex art. 175.4 a decidere sulla richiesta di restituzione in termini per proporre im-
pugnazione avverso sentenza contumaciale di condanna).

¢ Anche la norma, relativa al Tribunale di sorveglianza, contenuta nel comma 5 dell'art.
70 della legge 26 luglio 1975, n. 354 {cd. ordinamento penitenziario), ancorché non inse-
rita nel R.d. 30 gennaio 1941, n. 12 {cd. ordinamento giudiziario), deve annoverarsi tra le
disposizioni concernenti il numero dei giudici necessari per costituire i collegi stabilito
dalle leggi di ordinamento giudiziario (Cass. | 25 giugno 1990, Rossi, RV 184707)

7 sussiste nullita assoluta per inosservanza delle regole in materia di iniziativa del pub-
blico ministero nell’esercizio dell’azione penale, ad es. in caso di:

- azione penale esercitata, in difetto di autorizzazione del giudice, nonostante la preclu-
sione costituita da precedente archiviazione del procedimento relativo agli stessi imputa-
ti e al medesimo fatto (Cass. | 4 marzo 2010, Greco, RV 246668);

- mancata contestazione di un’aggravante (Cass. | 13 gennaio 1994, Curcas, RV 196646);

- esercizio di attivita istruttoria da parte del p.m. dopo la scadenza del termine fissato dal
G.L.P. nel rigettare ia richiesta di archiviazione, secondo quanto previsto dall’art. 409,
comma 4 (Cass. lil 21 giugno 1995, Giovannini, RV 202783);

- ordinanza di archiviazione qualora il G.L.P., non accolta la richiesta presentata dal p.m.,
abbia provveduto a fissare la data della udienza camerale ex art. 409, comma 2, omet-




giurisprudenza qualifica, peraltro, come nullita assolute anche le violazioni

‘concernenti-il principio-della-domanda-eautelare b
- in relazione alla lett. c), da quelle derivanti dalla omessa citazione

dell’imputato ~ o dall’assenza del suo difensore nei casi in cui ne ¢ ob-

tendo di darne avviso, in violazione dell’art. 409, comma- 3, al Procuratore generale: vie-
ne in tal caso impedita 'iniziativa del Procuratore generale nell’esercizio dell’azione pe-

nale con riferimento allo specifico potere di avocazione previsto dall’art. 412, comma 2
(Cass. VI 29 maggio 2002, p.m. in ¢, Barigazzi, RV 222627);

- mancanza, in tema di giudizio abbreviato condizionato, del consenso dell'imputato
alla contestazione di un fatto nuovo non connesso (Cass. IV 6 giugno 2007, Melillo,

RV-236897).

8 o Y . » » IR S
Si ha nullita assoluta per violazione concernente il principio della domanda cautelare,
lad-es. incaso-di:

- G.I.P. che applichi una misura cautelare pil grave di quella richiesta dal p.m. (Cass. 11 8

Ao o 10080 : il oL A0
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- giudice che provveda, ai sensi dell’art. 299, comma 4, in assenza della richiesta del pub-

blico ministero alla sostituzione di una misura cautelare in atto con altra pili grave, ovve-
ro all’aggravamento delle sue modalit di esecuzione {Cass. VI 4 dicembre 2008, Martuc-

¢i, RV 242857});
- decreto motu proprio del giudice sostitutivo del provvedimento precario di sequestro

preventivo disposto di urgenza dal p.m. o dalla polizia giudiziaria {Cass. V 5 marzo 1999,
De Luca, RV 212932).

® Al omessa citazione dell’imputato” sono, ad es., riconducibili:

- 'omessa notificazione (art. 419.1 e 7) allimputato dell’avviso di fissazione dell’udlenza
preliminare (Cass. S.U. 9 luglio 2003, Ferrara, RV 225361);

- 'omessa instaurazione, da parte del giudice dell'esecuzione, del contraddittorio (omes-
so awviso al condannato dell’udienza camerale ex art. 666: v. Cass. | 11 novembre 2011,
Mastrone, RV 250997; Cass. | 14 ottobre 2010, El Marzouki, RV 248679; Cass. | 27 maggio
2008, Sileno, RV 240807 in tema di provvedimento de plano illegittimo sull’opposizione
avverso il rigetto della richiesta di restituzione del terzo che rivendichi la titolarita del
bene sequestrato e poi confiscato; Cass. | 4 novembre 1997, Zicchitella, RV 209134 in
tema di provvedimento de plano su un’istanza di fungibilita della pena; Cass. | 14 gennaio
1992, Bagni, RV 189143, rigetto de plano di un incidente di esecuzione avverso un prov-
vedimento di cumulo delle pene; nello stesso senso Cass. lll 19 aprile 2012, Tartaglione,
RV 252384; Cass. | 17 gennaio 2011, Blila, RV 249572): in tali casi la nullita assoluta & de-
terminata anche dall’assenza del difensore la cui partecipazione & necessaria (v. nota
successiva);

- Yomessa fissazione deil’'udienza nel procedimento di sorveglianza ex art. 678 (Cass. 1 28
settembre 1995, De Gregorio, RV 202498; Cass. | 4 giugno 2008, Mani, RV 240598) .

V. altresi, in relazione a fattispecie diverse Cass. IV 22 novembre 2011, Cravana, RV
252461; Cass. | 29 settembre 2010, Manzari, RV 248462; Cass. S.U. 24 giugno 2010, F., RV
247837, Cass. VI 2 dicembre 2009, Staffa, RV 245657.
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b) Le altre nullita di ordine generale sono a regime cd. intermedio (quali-

ficazione che vorrebbe esprimere il senso di un’intensita che le colloca ide-

almente—ﬁta—lepasseluWe{elaﬁV%}.

Quindi sono a regime intermedio:

- quelle concementi la partecipazione del pubblico ministero al proce-
‘dimento!!;

- le altre nullitd concernenti Pintervento, Passistenza e la rappresentan-

za dell’imputato e delle altre parti private (vale a dire Ia parte civile, il

iresponsabile civile e la_persona civilmente obblicata ner Ia nena pecunia-
r g~) ¥ i r r

12

ria)” “nonché la citazione in giudizio della persona offesa dal reato e del

querelante.

Il regime & hene delineato_dall’art. 180: le nulliti non sono_insanabili;

sono inoltre da rilevarsi e dichiararsi anche dj ufficio’, ma non possono

[* Quanto alle nullita concernenti Ia partecipazione del pubblico ministero al procedi-

%Wmmmﬁmmbbﬁgﬂemmsm-wﬂ%ass. !
24 settembre 2002, Moscatiello, Arch. nuova proc. pen. 2002, 679 per I'udienza prelimi-
nare (art. 420.1); Cass. Il 15 febbraio 2011, Leonard Uche, RV 250370 e Cass, V 13 di-
cembre 2004, Cerenza, RV 231291 per la convalida ed il contestuale giudizio direttissimo;
Cass. | 22 marzo 1996, Prugni, RV 204410 per 'udienza dinanzi al tribunale di sorveglian-
za; Cass. | 27 ottobre 2009, p.m. in proc. Tozzi, RV 245574 per I'udienza dinanzi al giudice
dell'esecuzione; Cass. Il 30 aprile 2009, Russo, RV 245227 e Cass. V 16 gennaio 2012, Ba-
lasco, RV 252954 per il dibattimento in generale (nella specie, omesso esame della ri-
chiesta di rinvio del dibattimento per concorrente impegno professionale del difensore).

mento si pensi ad es. ;

- alla violazione, da parte del giudice, dell’obbligo di richiedere il parere del pubblico mi-
nistero prima di provvedere, anche nei casi in cui possa farlo d’ufficio, in tema di revoca
0 sostituzione di misura coercitiva (v. ex plurimis Cass. VI 24 settembre 2008, Passalac-
qua, RV 241194; Cass. | 4 febbraio 2003, Molé, RV 224024; Cass. Il 11 febbraio 2002,
Clausi, RV 220958; Cass. | 16 aprile 1991, Cipriani, RV 187388);

- alla inosservanza, da parte del giudice dell'esecuzione, dell’art. 666.2, che prescrive che
la richiesta possa essere dichiarata inammissibile “sentito il p.m.”, quindi previa acquisi-
zione del suo parere (Cass. IV 29 novembre 1995, Tufo, RV 203574).

2 ae s . . .

: Quanto alle nullity concernenti l'intervento, Passistenza e Ia rappresentanza
dell'imputato e delle altre parti private, la casistica & sterminata. Ad alcune di esse si
fara cenno nel corpo della relazione.




essere pill rilevate né dedotte dopo la deliberazione della sentenza di primo

sradol? ovvero—se—si-sono-verificate-nel-siudizio-—dono-la-deliberazione
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della sentenza del grado successivo, fermi restando gli ulteriori limiti cro-

nologici di cui all’art. 182.2.

La giurisprudenza-'> ha spiegato-che-la-regola-di-decadenza-di-cui-all”art.
182.2 (nella specie, decadenza dal diritto di far valere la nullitd generale a

regime intermedio, se l'eccezione ¢ proposta immediatamente dopo il com-
pimento-dell'atto, nel-caso-dellacontestuale presenza-dellaparte), della

quale si dira pili avanti (v. infia 6 a), trova applicazione prioritaria rispetto

a quella di cui all'art. 130, recante termini piu ampi, che al pari prevede la

stessa.decadenza

———RELATIVE: :

5. LE NULLITA A PREVISIONE SPECLALE POSSONO ESSERE ANCHE

Non & possibile, dunque, alla luce del combinato disposto degli artt. 179.1

e 180, che le nullita di ordine generale siano relative, sottoposte cio¢ al di-|

b P b b & VI N o & 3 4 L Q.1
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Soltanto le nullitd a previsione speciale possono essere relative, ma non

¢ detto, naturalmente, che lo siano, non potendo escludersi che la disposi-
zione sia riconducibile ad una delle tre classi normative generali di cui
all’art. 178, soggiacenti ai diversi regimi di cui sopra si ¢ detto ed essendo
inoltre, dall’art. 179.2, espressamente prevista la possibilita di “nullita de-
finite assolute da specifiche disposizioni di legge” (si veda, ad esempio,
P’art. 525.2 a norma del quale «alla deliberazione concorrono, a pena di nullita
assoluta gli stessi giudici che hanno partecipato al dibattimento).

In altre parole, sono relative le nullita a previsione speciale che non siano
riconducibili alle nullita d'ordine generale e non siano definite assolute da
specifiche disposizioni di legge.
L’affermazione si desume dalla lettera del menzionato art. 181.1, che de-
scrive il regime delle nullita relative: le nullitad “diverse da quelle previste

13 Secondo Cass. VI 24 marzo 2011, Di Nardo, RV 249912, il giudice non ha ’obbligo di
rilevare le nullita rispetto alle quali la parte interessata sia decaduta dalla facolta di dedu-
zione.

14 Anche se la nullitd attiene alla fase degli atti preliminari: Cass. I 26 novembre 2010,
D’Aria, RV 249184; Cass. S.U. 27 gennaio 2011, Scibé, RV 249651.

15 Cfr. Cass. | 26 ottobre 2010, De Stefano, RV 249005,




dagli articoli 178 e 179, comma 2” possono essere dichiarate soltanto se vi

.
fecerry

Q19 one-dinarte
STA-UALTZIONC-a-parte:

E nel rispetto dei limiti cronologici di cui al medesimo art. 181 (da corre-

larsi — come si dira - al gia menzionato art. 182).
Hn-particolare:

- le nullitd concernenti gli atti delle indagini preliminari e quelli compiuti

nell’incidente probatorio e le nullitd concernenti gli atti dell’udienza preli-

minare devono-essere eccenite prtma che sia prnnnnm’afn il prgvvpﬂlmpnfn
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previsto dall’art. 424 e, qualora manchi ’udienza preliminare, entro il ter-

mine previsto dall’art. 491.1, cioé subito dopo compiuto per la prima volta

Lacceﬁamento.deﬂa_cosﬁmzion&deﬂepaﬂi (comma 2);

-le-nullitd-concernenti-il-decreto-che-dispone il-giudizio-ovvero gliratti-pre-

lminari al dibattimento devono essere eccepite entro il termine anzidetto
(comma 3);

- entro lo stesso termine, ovvero con I’impugnazione della sentenza di non

luogo a procedere, devono essere riproposte le nullita eccepite a norma del
primo periodo del comma 2, che non siano state dichiarate dal giudice;

- le nullita verificatesi nel giudizio devono essere eccepite con

I"'impugnazione dellatelativa senfenza (comma 4).

6. PRECLUSIONI (DECADENZE) E SANATORIE.
Il sistema si fonda poi, come gia si & accennato, su preclusioni e sanatorie.

a) L’art. 182 — come spiega la rubrica — disciplina la deducibilita; non
contempla, dunque, cause di sanatoria ma indica cid che & necessario affin-
ché una parte sia legittimata a dedurre una nullita intermedia (art. 180) o ad
eccepire una nullita relativa (art. 181), a pena di inefficacia della deduzione
0 della eccezione (terzo comma dell’art. 182). ‘

In particolare, le nulliti a regime intermedio e quelle relative non possono
essere eccepite da chi vi abbia dato o concorso a dare causa ' ovvero da

'8 In relazione al “dare o concorrere a dare causa”, cfr. tra le ultime:
- Cass. Il 13 novembre 2008, Lottino, RV 241977 : “La nullita del provvedimento di am-
missione del giudizio abbreviato richiesto tardivamente non pud essere dedotta dail'im-
putato che vi ha dato causa”;

- Cass. V 23 marzo 2005, Pesenti, RV 232145: “Nel caso di dichiarazione e di elezione di
domicilio effettuate contestualmente con il medesimo atto, é escluso che la seconda
prevalga sulla prima, dovendosi ritenere la validita di entrambe; né {'imputato pud ecce-




chi non abbia interesse all’osservanza della disposizione violata (com-

ma 1\17- inaltraanandala-narte-vi-accictelanuliti-di-un-atto-deve-e
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eccepita, a pena di decadenza, prima del suo compimento ovvero, se cid

non & possibile, immediatamente dopo, mentre negli altri casi la nullita de-

ve-essere-eccepita-entro-i-termini-previsti-dai-menzionati-artt—180-(quellea
regime intermedio) e 181, commi 2, 3 e 4 (quelle relative) (comma 2).

b) Le sanatorie trovano-collocazione negli-artt. 183 ¢ 184.
Sanatorie generali delle nullitd intermedie o relative sono ex art. 183:

- acquiescenza, espressa o tacita (“se la parte interessata ha rinunciato

espressamente ad eooepiﬂe ovvero.ha.accettato gh' effetti de"’nﬂn”)ls;

- una versione “limitata” del cd: raggiungimento dello-scopo (“se la parte |-

si ¢ avvalsa della facolta al cui esercizio I'atto omesso o nullo ¢ preordina-
59,19
t0”)
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dichiarazione”.
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7 Quanto alla mancanza di interesse a far valere la disposizione violata, v. ad es.:

- Ja nullita dell'ordinanza di revoca o sostituzione di una misura cautelare per omessa ac-
quisizione del prescritto parere del pubblico ministero pud essere fatta valere soltanto
da quest'ultimo {Cass. VI 22 giugno 2010, Lekli, RV 248035);

- la violazione delle disposizioni di cui all'art. 210 nell'esame di persona indagata o impu-
tata in un procedimento connesso determina una nullitd a regime intermedio che non
pud essere eccepita dall'imputato del procedimento principale (Cass. | 11 febbraio 2010,
Visentin, RV 246329).

8 In ordine all'acquiescenza, si & ritenuto ad es. equivalere a rinuncia:

- il silenzio della parte interessata presente a fronte della revoca, in assenza di contrad-
dittorio {(quindi nulla), del teste precedentemente ammesso perché non citato all'udien-
za dibattimentale {Cass. Il 12 maggio 2010, L., RV 247878);

- la richiesta di giudizio abbreviato in presenza di nullita a regime intermedio o relative
{Cass. | 5 maggio 2010, Merafina, RV 247566);

- it comportamento del difensore che, dopo aver chiesto I'ammissione di un teste a "con-
troprova™ su circostanze processualmente rilevanti, a fronte della mancata decisione del
giudice - che si sia riservato di provvedere all'esito del dibattimento — ometta di reiterare
la richiesta prima che questi si ritiri in camera di consiglio per decidere (comportamento
concludente del difensore di rinuncia alla prova) (Cass. Il 26 ottobre 2011, C., RV
251628).

% Quanto al raggiungimento dello scopo, I'omessa notifica del decreto penale di con-
danna al difensore determina una nullitd non assoluta, che & sanata dalla presentazione
dell'opposizione poiché, avendo I'atto conseguito lo scopo cui era diretto, viene meno
l'interesse dell'imputato all'osservanza della disposizione violata (Cass. IV 1 aprile 2010,




L’art. 184 disciplina, invece, la sanatoria delle nullity (non assolute: cfr.

GasS.—SrUéj"liébbmie—ZQQQTGenﬁ,—c—it., in-metivazione)-delle citazioni; degli-av
visi e delle notificazioni, affermando:

- che la nullita & sanata se la parte interessata ¢ comparsa o ha rinun-

ciato-a-comparire; —
- che la parte la quale dichiari che Ia comparizione ¢ determinata dal solo

intento di far rilevare Pirregolarita ha diritto a un termine per la difesa non

inferig;c_a_gquun gl‘nrni (a Vpnﬁ’ qu_ndn la-nullita rignnrda la citazione a
comparire al dibattimento).

7. LOPER#% DI QUALIFICAZIONE DELLA GIURISPRUDENZ A: VERI-

FICA SULLE NULLITA A PREVISIONE SPECIALE.

L’esame della gunsprudenza formatasi in relazione alle disposizioni fin

qui ricordate consente di affermare che ’approccio dei giudici alla mate-

ria ¢ per lo piu corretto.

Esistono, peraltro, aspetti del sistema che schrudono rischi interpretativi.
Si pensi in primo luogo alle nullitd a previsione speciale, che costringono

Uinterprete ad una opera (talora) ardua di individuazione del regime nor-
mativo da applicarsi.
La verifica delle pronunce in argomento conduce, peraltro, a risultati abba-
stanza tranquillizzanti nel senso che, salvo pochi casi (errori naturalmente
da evitare), ’approccio metodologico, quindi il processo di individuazione,
¢ corretto.

(SEGUE) NULLITA A PREVISIONE SPECIALE “INTERMEDIE”.
Tra le nullitd a previsione speciale si sono, ad esempio, correttamente ri-
tenute a regime intermedio quelle derivanti:
@ dall’omesso avviso ex art. 103.3%, da parte dell’autoritd giudiziaria, al
consiglio dell’ordine forense del luogo (affinché il presidente o un consi-

i

Petrina, RV 247094)

*103.3. Nell'accingersi a eseguire una ispezione [244], una perquisizione [247] o un se-
questro [253, 354 ss.] nell’ufficio di un difensore, 'autorita giudiziaria a pena di nullita
(1787, 180] awvisa il consiglio dell’ordine forense del luogo perché il presidente o un con-
sigliere da questo delegato possa assistere alle operazioni. Allo stesso, se interviene e ne
fa richiesta, & consegnata copia del provvedimento.




gliere da questo delegato possa assistere) allorquando si tratti di eseguire
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(cfr. Cass. III 4 ottobre 1994, Bellantoni, RV 200719, in motivazione);

@ dall’inosservanza delle disposizioni di cui all’art. 109" sulla lingua de-
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233490); la giurisprudenza ha individuato, peraltro, un’ipotesi di nullita re-

lativa in un caso di mancata traduzione nella lingua del cittadino apparte-

1RO

sentenza conclusiva del gludlZlO di appello (Cass. VI 6 ottobre 1998, Pa-

hor RV 213326);

uau lIIUCleId,Dlllld gfdllbd UClld. bCIlL@IMd, quﬂuU Ion bld llIIllLde d.U dl"
cune parole e non dia luogo a una difficolta di lettura agevolmente supera-

bile, “perché non solo si risolve nella sostanziale mancanza della motiva-

. M b\ N PIYY . by D Aot dgrtt 1 FIVORDL 5 SY W R I & |
ZIONIC TIA T PIUGCieniniia ulid viordZ100C Uclh Uiy al oM aquittortu uciiv

parti, pregiudicando la possibilitd di ragionata determinazione in vista|

dell’impugnazione e di un’efficace difesa” (Cass. S.U. 28 novembre 2006,

I 324014 QY ’V‘l madara - 200N RXLD2A4 41T
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tuttavia, affermato che la mancanza assoluta di motivazione della sentenza

non rientra tra i casi, tassativamente previsti dall'art. 604 c.p.p., per i quali
il giudice di appello deve dichiarare la nullitd della sentenza appellata e
trasmettere gli atti al giudice di primo grado, ben potendo lo stesso prov-
vedere, in forza dei poteri di piena cognizione e valutazione del fatto, a re-
digere, anche integralmente, la motivazione mancante; tuttora, peraltro, ci
si imbatte in decisioni che considerano la mancanza di motivazione della
sentenza ex artt. 125.3 e 546.3% fonte di nullitd assoluta della medesima:
v. da ultimo Cass. I 24 settembre 2008, p.m. in proc. Cascarano, RV
241132); , :

@ dall’omessa motivazione (si ricordi che i decreti — come detto nell’art.
125.3 - sono motivati, a pena di nullit, nei casi in cui la motivazione € e-
spressamente prescritta dalla legge: cfr. artt. 104.3, 127.8, 132, 244.1,

1 109.3 Lingua degli atti. .
3. Le disposizioni di questo amcolo si osservano a pena di nullita [178 , o 180].

2125.3. Le sentenze e le ordinanze sono motivate, a pena di nullita [Cost. 111; 177 ss.,
292, 426 546 ] I decreti sono motivati, a pena di nullita, ne| CaSI in cut la motwaznone e
espressamente prescritta dalla legge (1043, 1278, 132, 244", 247% 253, 267%, 321%, 359-
bis® , 409" , 414" ]




247.2, 253.1, 267.1, 321.3, 359-bis.2, 409.1, 414.1), in ordine alle specifi-
che-esigenze-di-cautela-che-ne-hanno-determinato adozione-del-decreto

ex art. 104.3% di differimento del colloquio con il difensore in vista della

celebrazione dell’interrogatorio di garanzia (cft., ex plurimis, Cass. VI 8
na10-2000. ]\/feﬂcn RV ’)A')Q")\
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® dall’inosservanza dell’ art. 127.124 (in relazione all’art. 127.5) che di-

sciplina gli atti introduttivi dell’udienza camerale ed il termine a comparire

o
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data dell’udienza fissata va dato avviso alle parti, alle altre persone interes-

sate e ai difensori almeno dieci giorni prima” (v Cass. I 6 aprile 2000, De
Nardi—RA 216102 1o -etocceq

ala adimanta-di
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per l'inosservanza del termine-di-tre-giorni-liberi-ex-art. 309:8%che-deve

intercorrere tra la data di comunicazione o notificazione dell'avviso di u-

RV 205254);

® dall’omessa notificazione, in tema di procedimento per la riparazione

127%), della domanda al Ministero dell’economia e delle finanze presso la

.1546. 3. Oltre che nel caso previsto dall’articolo 125, comma 3, la sentenza & nulla se
manca o & incompleto nei suoi elementi essenziali il dispositivo ovvero se manca la sot-
toscrizione del giudice [181, 547].

% 104.3. Nel corso delle indagini preliminari {326 ss.], quando sussistono specifiche ed
eccezionali ragioni di cautela, il giudice su richiesta del pubblico ministero pud, con de-
creto motivato [125°], dilazionare, per un tempo non superiore a cinque giorni,
I'esercizio del diritto di conferire con il difensore [309°%%].

% 127. Procedimento in camera di consiglio. - 1. Quando si deve procedere in camera di
consiglio [32%, 41°, 48, 1307, 263°, 2697, 309°, 310% 311°, 315° 324%, 355, 401", 406°,
409%, 410°, 428°, 435°, 443", 469, 547, 599", 611, 624°, 646", 666°, 704%, 714, 734%, 741,
743%), il giudice o il presidente del collegio fissa la data del’udienza e ne fa dare avviso
alle parti, alle altre persone interessate e ai difensori. L'avviso & comunicato o notificato
[148 ss.] almeno dieci giorni prima della data predetta. Se I'imputato & privo di difensore,
'avviso & dato a quello di ufficio [97].

5. Le disposizioni dei commi 1, 3 e 4 sono previste a pena di nullita [178, 180, 409°].

%309.8. Il procedimento davanti al tribunale si svolge in camera di consiglio nelle forme
previste dall’articolo 127. ...
%315.3. Si applicano, in quanto compatibili, le norme sulla riparazione dell’errore giudi-
ziario [643 ss.; att. 102].




competente sede distrettuale dell’ Avvocatura dello Stato (Cass. S.U. 9 lu-
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@ dall’inosservanza dell’art. 127.3, primo periodo® (in relazione all’art.

127.5) che prevede, nel procedimento instauratosi a seguito di opposizione
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ro, gli altri destinatari dell’avviso e i difensori siano sentiti s compaiono

(v., ex plurimis, Cass. V 25 gennaio 2008, p.o. in proc. Molinari, RV

320020\
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dall’inosservanza della disposizione (artt. 409.3 e 6™ in relazione

all’art. 127.1 e 5) che prescrive di dare avviso al Procuratore generale del-
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nel caso in cui non ritiene di accogliere la richiesta di archiviazione presen-

tata dal p.m. (Cass. VI 29 maggio 2002, p.m. in proc. Barigazzi, RV

AN LATN

222027);

® dalla violazione dei principi del contraddittorio ex artt. 309.8 e 127.3

(in relazione all’art. 127.5), segnatamente del diritto delle parti di interlo-

—[quire, i caso di acquisizione fuori udienza, da parte del tribunale del rie-

same, di informative di polizia giudiziaria integranti il contenuto di decreti

di autorizzazione delle intercettazioni, motivati per relationem (Cass. IV
17 giugno 2003, Cadri, RV 226384; nello stesso senso, con riguardo al
procedimento de libertate d’appello, Cass. VI 17 maggio 1995, Lucarelli,
RV 202307; Cass. VI 12 febbraio 2003, Putignano, RV 227376);

®® dall’inosservanza della procedura di cui all’art. 127 con la garanzia
del ‘contraddittorio (art. 127.3 in relazione all’art. 127.5) nel caso in cui la

646.1. Sulla domanda di riparazione la corte di appelio decide in camera di consiglio os-
servando le forme previste dall’articolo 127.

7127.3. 11 pubblico ministero, gli altri destinatari dell’avviso nonché i difensori [96 ss.]
sono sentiti se compaiono. Se l'interessato & detenuto o internato in luogo posto fuori
della circoscrizione del giudice e ne fa richiesta [123], deve essere sentito prima del gior-
no dell’'udienza dal magistrato di sorveglianza [677] del luogo.

% 209.3. Della fissazione dell'udienza il giudice da inoltre comunicazione al procuratore
generale presso la corte di appello [153, 412%.

6. 'ordinanza di archiviazione & ricorribile per cassazione solo nei casi di nullita previsti
dall’articolo 127, comma 5 [606* 7] (4).




decisione del giudice sull’opposizione proposta contro il decreto del p.m.

che ahhia dienacta al-corca-delle-indacintnrelim. r1_la rectituiziane-del
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le cose sequestrate sia assunta de plano (Cass. VI 10 marzo 2003, Cocco,

RV 225972);

D @-dallinesservanza-delladisposizione-dell’art, 127.4% (i azione
all’art. 127.5) che prevede che 1’'udienza sia rinviata se sussiste un legitti-

mo impedimento dell’imputato o del condannato che ha chiesto di essere

sentito-nersonalmente_e che non-sia detenuto_o-internato_in luogco_diverso
P g-che-non-sia-de fa) nato-in-luogo-diverso

da quello in cui ha sede il giudice (con riguardo ad un giudizio d’appello di

camerale v. Cass. VI 14 ottobre 1996, Surace, RV 206890);

MO _dasllavialazione_delle-dicnog
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consegnata la-copia-della-citazione [art. 171:1-d)**]; sempre che non-ap-

————————effettiva-dell’atto-da-parte-del destinatario-(nel-qual-case-integra-invece la

paia in astratto o risulti in concreto inidonea a determinare la conoscenza|

nullitd assoluta ed insanabile di cui all’art. 179.1: Cass. S.U. 27 ottobre

2004, Palumbo, RV 229540; Cass. S.U. 27 marzo 2008, Micciullo, RV
239396);

®O® dall’inosservanza delle modalitd prescritte dal giudice nel decreto

previsto dall’art. 150 [art. 171.1 h)] (Cass. III 4 dicembre 2007, Rossi, RV
239467);

@@ dal difetto di tempestiva notifica ex art. 369-bis.1*, alla persona sot-
toposta alle indagini della comunicazione della nomina del difensore
d’ufficio (v., tra le altre, Cass. I 26 gennaio 2006, Squarcia, RV 233803);
@® dall’inosservanza delle prescrizioni concernenti I’avviso di conclusio-
ne delle indagini preliminari - come fissate all’art. 415-bis in relazione

%9 127.4. U'udienza @ rinviata se sussiste un legittimo impedimento dell'imputato [4842"’"]

o del condannato che ha chiesto di essere sentito personalmente e che non sia detenuto
o internato in luogo diverso da quello in cui ha sede il giudice [att. 101].

3% 171. Nullita delle notificazioni. - 1. La notificazione & nulla [177 ss.): ...

* 369-bis. Informazione della persona sottoposta alle indagini sul diritto di difesa. - 1. Al
compimento del primo atto a cui il difensore ha diritto di assistere e, comunque, prima
dellinvito a presentarsi per rendere l'interrogatorio ai sensi del combinato disposto degli
articoli 375, comma 3, e 416, il pubblico ministero, a pena di nullita degli atti successivi
[178“’ 180], notifica alla persona sottoposta alle indagini la comunicazione della nomina
del difensore d’ufficio [97]. ..




all’art. 416.1°% (v., ad esempio, Cass. I 2 dicembre 2008, p.m. in proc.

Barcellona, RV-242075)-e-allPart: 55223 ¢ (Cass1-10-febbraie2010;pm-
in proc. Ly, RV 246249) (non sono condivisibili le, in veritd poche, deci-

sioni che qualificano detta nullitd come relativa: v. da ultimo Cass. II 11

oiucno-2010.Sica- RV 248302):
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@ ® dal mancato rispetto del termine di dieci giorni (art. 419.4 e 7*%) entro

il quale deve essere notificato all’imputato ed alla persona offesa dal reato

Pavviso-di-fissazione.-dell’udienza pre]iminnre ((‘aqq 1.5 dicembre-2001,

Zuccaro, RV 220440);

@@ dalla dichiarazione di contumacia pronunciata in presenza della prova

eheﬁswnzwdeﬂ—ﬁﬁpmte—sf&devuta—ad—asseluta—lmpessiblhta di-compa
rire per legittimo impedimento (art. 420-quater.4*) (v. Cass. TII 20 di-

cembre 2006, Hodaj, RV 236176);

- D®-dalinsufficiente-indicazione nel-decreto-che-dispone-il-giudizio-(art:

32 416. Presentazione della richiesta del pubblico ministero. - 1. 1a richiesta di_rinvio_a

giudizio [417] & depositata dal pubblico ministero nella cancelleria del gnudlce [328; att.
130; reg. 3]. La richiesta di rinvio a giudizio & nulla [178" 180] se non & preceduta
dallawviso previsto dall’articolo 415-bis, nonché dall’invito a presentarsi per rendere
I'interrogatorio ai sensi dell’articolo 375, comma 3, qualora la persona sottoposta alle
indagini abbia chiesto di essere sottoposta ad interrogatorio entro il termine di cui
all’articolo 415-bis, comma 3 [369-bis]. ...

3 552.2. Il decreto & nullo [178“', 180] se 'imputato non & identificato in modo certo ov-
vero se manca o e insufficiente I'indicazione di uno dei requisiti previsti dalle lettere ¢},
d), e) ed f} del comma 1. H decreto & altresi nullo [178”, 180] se non & preceduto
dall’awviso previsto dall’articolo 415-bis, nonché dall’invito a presentarsi per rendere
I'interrogatorio ai sensi dell’articolo 375, comma 3, qualora la persona sottoposta alle
indagini lo abbia richiesto entro il termine di cui al comma 3 del medesimo articolo 415-

bis.

* 419, Atti introduttivi. -
4. Gli avvisi sono notificati e comunicati almeno dieci giorni prima della data
del'udienza [174]. Entro lo stesso termine & notificata la citazione del responsabile civile
[83] e della persona civilmente obbligata per la pena pecuniaria [89]. ..
7. Le disposizioni dei commi 1 e 4 sono previste a pena di nullita [177 ss., 420%].

ES . L U ,

420-quater.4. L'ordinanza dichiarativa di contumacia & nulla se al momento della pro-
nuncia vi & la prova che l'assenza dellimputato & dovuta a mancata conoscenza
dell’avviso a norma dell’articolo 420-bis ovvero ad assoluta impossibilita di comparire per

caso fortuito, forza maggiore od altro legittimo impedimento.




e

429.2%) degli elementi atti ad identificare 'imputato (Cass. VI 7 maggio

1999 T yeini R\ ’)1/14/10\ >
) >

L7 77 moa Ui IOV 2204 )

DO dal difetto di correlazione, in sentenza, tra imputazione e fatto accer-

tato dal giudice (cfr., fra molte, Cass. VI 25 marzo 2010, Tommasi, RV

D ALTAON 33t la—dall22s i 299 137 111 3 1
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zioni previste negli artt. 516 ss. in tema di modificazioni dell’imputazione

e di diritto di difesa dell’imputato;

o)) dalla—manegnosa otta-neal-d ta-di-etta7iane—direttaa—cisdisia
= Udlia-iiialcanza-o-Crroneta-nei—aeercto-ds Lidzivnt-adaoida-graaizZio

dell’avviso di cui all’art. 552.1 f) e 2 (Cass. VI 25 marzo 2004, Cipriano,

RV 228228).

Lelencazione=sia chiaro —nion pretende di essere esatstiva,

a) In taluni casi, tra Ialtro, il regime della nullitd speciale & cosi evidente

« . . . . .
—_— MaSIIMmMazZione.
Ty I siont:

Si pensi, ad esempio:

- alla nullita ex art. 83.5% della citazione del responsabile civile o della sua

regime intermedio;

- alla nullita per I'inosservanza dei termini di notificazione per 'udienza
preliminare ex art. 419.2 e 7 della citazione del responsabile civile e della
persona civilmente obbligata per la pena pecuniaria;
- riguardando ’assistenza dell’indagato, alla nullita di cui all’art. 364.6*°

%% 429.2, 1| decreto & nullo se Vimputato non & identificato in modo certo [66, 180] ovve-
ro se manca o & insufficiente Findicazione di uno dei requisiti previsti dal comma 1, lette-
rec)e f) [179; att. 143).

* 522, Nullita della sentenza per difetto di contestazione. - 1. L'inosservanza delle dispo-
sizioni previste in questo capo & causa di nullita [178 c), 180]. ..

% 83.5. La citazione del responsabile civile & nulla [178 lett. c), 180, 184} se per omissio-
ne o per erronea indicazione di qualche elemento essenziale il responsabile civile non &
stato posto in condizione di esercitare i suoi diritti nelf' udienza preliminare [416 ss.] o nel
" 1giudizio [465 ss.]. La nullita della notificazione [171, 184] rende nulla la citazione 2.

% 346.5. Nei casi di assoluta urgenza, quando vi & fondato motivo di ritenere che il ritar-
do possa pregiudicare la ricerca o 'assicurazione delle fonti di prova, il pubblico ministe-
ro pud procedere a interrogatorio, a ispezione o a confronto anche prima del termine
fissato dandone awviso al difensore senza ritardo e comunque tempestivamente. L'avviso
pud essere omesso quando il pubblico ministero procede a ispezione e vi & fondato mo-
tivo di ritenere che le tracce o gli altri effetti materiali del reato possano essere alterati. E
fatta salva, in ogni caso, la facolta del difensore d’intervenire.




derivante dall’omessa specifica indicazione da parte del pubblico ministero

dei matisd della derooa a dalle maodalita Ao“ AVRAALH ralative
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all’anticipazione di interrogatorio, ispezione o confronto nei casi di assolu-

ta urgenza.

b) Spesso, inoltre, la previsione & di conio recente e quindi di essa la giuri-

sprudenza di legittimita non ¢ ancora stata chiamata ad occuparsi: si pensi

prelievo di capelli, di peli o di mucosa del cavo orale su persone viventi ai

fini della determinazione del profilo del DNA o accertamenti medici se la
perqgna_soﬁopgsta,al_prelievn 0.a gli accertamenti non & assistita dal difen-

all’art, 224-bis.7 che prevede la nulliti dell'atto-di esecuzione coattivadel— —— — ———

sore nominato, altra indiscutibile nullitd di ordine generale ex art. 178.1 c),

a regime intermedio.

¢) Talora, infine, la previsione contiene indicazioni inequivocabili come

nel caso dell’art. 274.1a) (che impone che le “specifiche ed inderogabili
esigenze attinenti alle indagini relative ai fatti per i quali si procede, in re-

lazione a situazioni di concreto ed attuale pericolo per I’acquisizione o la

|(SEGUE) NULLITA & PREVISIONE SPECIALE “RELATIVE”.

genuinita della prova” siano fondate su circostanze d1 fatto che devono es-
sere “espressamente indicate nel provvedimento a pena di nullita rilevabile
anche d’ufficio”, rilevabilitd d’ufficio che rappresenta, non trattandosi di
nullita assoluta perché non rientrante nella previsione dell’art. 179, sicuro
indicatore del regime intermedio della nullita).

Analoghe considerazioni valgono per la disposizione di cui all’art. 292.2
(che detta, a pena di nullitd “rilevabile anche d’ufficio” il contenuto che
deve avere 1’ordinanza che dispone la misura cautelare™).

Tra le nullita a previsione speciale sono state correttamente ritenute rela-
tive quelle derivanti:
© dalla mancata sottoscrizione del verbale da parte del pubblico ufficiale

S S D S

6. Quando procede nei modi previsti dal comma 5, il pubblico ministero deve specifica-
mente indicare, a pena di nullita [178“’ 180], i motivi della deroga e le modalita
dell’avviso.

40 g yeda Cass. | 3 febbraio 2005, Abbruzzese, RV 231082. Vi & chi, in dottrina, non consi-
dera detta nullith inquadrabile nella categoria di cui all’art. 187, lett. c); se cosi fosse, pe-
raltro, si tratterebbe di una nullita relativa “ibrida” in quanto rilevabile d'ufficio.




che lo ha redatto (v. Cass v 9 dicembre 1997, Di Pinto, RV 210637)' non

vi-o_totale-_chigras n-ordine_sllinaccarvanza.dell? a_dienocl
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zione di cui all’art. 142, quella che prevede “salve particolari disposizioni

di legge” che il verbale ¢ nullo se vi & incertezza assoluta sulle persone in-

tervenute(Cass—IV—11-novembre-2004, Mastronardi, RV 231846, -ad-¢
sempio, sembra non considerarla relativa; in senso affermativo, invece, si

pronuncia la sopra citata Cass. IV 9 dicembre 1997, Di Pinto, oltre che

Cass. 118 gingnn 1993 Tyriano, RV 194620);

® da situazioni di incapacitd e incompatibilita dell’interprete ex art. 144

(cfr. Cass. I 14 aprile 2010, Mailat, RV 247406) e del perito ex art. 222.1

Gr-Cass-I 27 -ottohre-2009-Rlefari Malaooi R ’)A(OQQ\

\V LAY LT UTIOUL e QUU/’ LIICTATY .LVL\JA“LJIJI. ANV 270 },

© dall’omissione dell’avvertimeiito riguardante la facolta di astersione dal

deporre (art. 199.2; o rendere sommarie informazioni al p.m. ex art. 362 o

11 DO b ] : Y e I < T Y . .. s b PR I & B4 frer g
alla POiiZia sludiZidaild,ex—art; SJILTJPeLY PLOUSSILIT COLETUTNUCTT aLpataty

e dell’indagato (v., ex multis, Cass. V 12 marzo 2010, D’E., RV 246715;

Cass. I 19 marzo 2009, P.G. in proc. Patitucci, RV 243574);

@-dalPomessa-citazione-(art-—324-6-in relazione-allart—127.3¢ 5 )del-ter-

zo proprietario del bene sequestrato per 'udienza di riesame del provvedi-

mento impositivo della misura impugnato dall’indagato (Cass. S.U. 30
giugno 1999, Lotto, RV 213935);

© dall’omessa notificazione (art. 419.1 e 7) alla persona offesa dal reato
dell’avviso di fissazione dell’udienza preliminare (v. Cass. IV 7 febbraio
2008, p.o. in proc. Pancin, RV 238938);

O® dall’inosservanza della disposizione (art. 471.1) che prevede che
'udienza dibattimentale sia pubblica (Cass. S.U. 21 aprile 1995, Zoc-
coli, RV 201378);

© dal mancato invito in dibattimento al testimone a rendere la dichiarazio-
ne sacramentale di cui all’art. 497.2% (v., ex plurimis, Cass. VI 27 novem-
bre 2008, Verderame, RV 241661) o a fornire le proprie generalita (cfr.

* 479.2. Prima che I'esame abbia inizio, il presidente avverte il testimone dell’obbligo di
dire la verita. Salvo che si tratti di persona minore degli anni quattordici, il presidente av-
verte altresi il testimone delle responsabilita previste dalla legge penale per i testimoni
falsi o reticenti [207; c.p. 372] e lo invita a rendere la seguente dichiarazione: «Consape-
vole della responsabilitd morale e giuridica che assumo con la deposizione, mi impegno a
dire tutta la verita e a non nascondere nulla di quanto & a mia conoscenza. Lo invita
quindi a fornire le proprie generalita. ...

3. L'osservanza delle disposizioni del comma 2 & prescritta a pena di nullita [181].




Cass. IV 23 marzo 1994, Cerqua, RV 199211);

©-dallaviolazionedeldiritto-di replica-spettante nett*ndienzadibatti=
. . . . 2
mentale all'imputato ed al difensore ai sensi dell’art. 523.5* (Cass. III

14 luglio 2010, Lavia, RV 248630) ;

"© dallamancata o incompleta sottoscrizione detla sentenza (art. 546.3;
si veda altresi I’art. 426.3) da parte del giudice che I’ha emessa (cfr.

Cass. ITI, 13 gennaio 2011, Pacilli, RV 249385; Cass. II, 9 dicembre

XY -ALY D) Pt R o -

2010, Franzé, RV 2492237 Cass— V29 ottobre 2010, Cassano, RV
249824; Cass. IV 20 maggio 2010, Frati, RV 247821).

—I(SEGUE) NULLITA & PREVISIONE SPECIALE ERRONEAMENTE RIF|

TENUTE “RELATIVE”

In questo settore si incontrano, peraltro, anche errate qualificazioni.

a) E’ stata, ad esempio, erroneamente ritenuta relativa la nullita a previ-

sione speciale derivante dalla mancata o insufficiente enunciazione del fat-
to_oggetto dell’imputazione nel decreto che dispone il giudizio [art. 429.2

20

in relazione all’art. 429.1¢c)].

Non pud condividersi, invero, I’affermazione secondo cui la predetta omis-
sione non atterrebbe né all’intervento dell’imputato né alla sua assistenza o
rappresentanza [v., ad esempio, Cass. V 25 marzo 2010, Di Bella, RV
247590; Cass. V 20 novembre 2009, L., RV 245374; analoghe affermazio-
ni si riscontrano con riguardo al decreto di citazione diretta a giudizio di
cui all’art. 552.2 in relazione all’art. 552.1 f): v. Cass. I 3 marzo 2000,
Tancredi, RV 217123; Cass. I 30 marzo 2000, p.m. in proc. Hamidovic,
RV 217123; Cass. I 11 novembre 1998, p.m. in proc. Cuciniello, RV
212357], né pud sostenersi — come si legge in Cass. S.U. 20 dicembre
2007, p.m. in proc. Battistella — che I’art. 181.3 qualifichi “espressamente”
come relative tutte le nullitd concernenti il decreto che dispone il giudizio.
L’art. 181 non attribuisce il regime delle nullita relative alle classi di nullita
che prende in considerazione, ma si limita a “dividere” le nullita relative
concernenti gli atti delle indagini preliminari, gli atti compiuti
nell’incidente probatorio e gli atti dell’udienza preliminare (comma 2) da

%2 523.5. In ogni caso l'imputato [60] e il difensore [96, 97] devono avere, a pena di nulli-
t3 [181], la parola per ultimi se la domandano [4753].




quelle concernenti il decreto che dispone il giudizio e gli atti preliminari al

dibatﬁmente{cﬂma%)—aksele—ﬁn&didive i care-il-termine-entro-il-qua

le devono essere eccepite.

L’interprete, dunque, in presenza di una speciale previsione di nullita, con-

cemmteﬁ%d%ndaginiﬁreﬁmmaﬁrglgﬁeempiuﬁ—neuﬁmidem

probatorio, gli atti dell’udienza preliminare, il decreto che dispone il giudi-

zio e gli atti preliminari al dibattimento, deve sempre verificare, per indivi-

duarne Peventyale regime intermedio-o acenlnfn, se-essa-sia riconducibile a
S uto,-s 4-81a-1 -3

quelle di ordine generale (ed a conferma si vedano in proposito anche le

decisioni concernenti ’art. 429 di cui si tratta nel successivo paragrafo).

b)-Un-eontrasto-inter pretativo-sembra essersi creato in ordine alla natura

——————{non pud essere inferiore di venti giorni” stabilito dall'art._ 601, comma 3

—

della nullitd derivante dalla violazione sia del termine a comparire “che

C¢.p.p. (in tal senso cfr., per tutte, Cass. V, 10 novembre 2009, Maggiolini,

RV 245844 che Ta considera a regime mtermedio e Cass. VI 10 marzo
2009, Biagioni, RV 244174 che ritiene trattarsi di nullitd relativa) sia del

termine per la notificazione dell’avviso aj difensori di cui al comma 5 “al-

domicilio eletto presso il medesimo, data la “impossibilitd” di notificarlo in

meno ventt giorni prima della data fissata per 1l giudizio di appello” (Cass:.
V 18 giugno 2010, Mallia, RV 247908 ritiene trattarsi dj nullita relativa;
Cass. II 13 ottobre 1994, Manca, RV 200336 propende per il regime inter-
medio)

c) Non é certo tranquillizzante, infine, I’affermazione secondo cui darebbe
luogo ad una nullﬁ?elativa, anziché a regime intermedio, I'assenza nella cj-
tazione dinnanzi al giudice di pace dell'indicazione delle fontj di prova di
cui si chiede 'ammissione (art. 20, comma 6, in relazione 2 comma 2, lett.
e. del d.Igs. 28 agosto 2000, n. 274) (Cass. V 13 aprile 2010, Di Gioia, RV
247591; Cass. I 13 gennaio 2009, La Barbera, RV 243949);
I’inosservanza del termine di comparizione nel giudizio camerale (Cass. V
25 settembre 2009, Anello, RV 245382); 1a notifica del decreto di citazione
a giudizio nel domicilio eletto dall’imputato prima di una successiva di-
chiarazione di domicilio (Cass. III 14 ottobre 2009, Petrolo, RV 245267);
la notificazione del decreto di citazione a giudizio mediante deposito pres-
so la casa comunale anziché mediante consegna di copia al difensore nel

tale domicilio (Cass. IT 25 marzo 2011, Consoli, RV 250887),




(SEGUE) NULLITA A PREVISIONE SPECIALE “ASSOLUTE”.

Tra lenullitd a previsione specialeé sono state, infin€, correttamente rite-
nute assolute quelle derivanti:

@ dall’omessa notificazione (art. 419.1 e 7) all’imputato dell’avviso di

fissazione dell’udienza preliminare (Cass. S.U. 9 luglio 2003, Ferrara, RV
225361);

@ dall’inesatta indicazione, nel provvedimento con cui I'interessato viene

considerazioni che valgono per ogni decreto contenente citazione a giudi-

i giudizio T 429; —all’art 4291 1), masitrattadi|—

zio: artt. 552, 601, ecc.]:

- Oelld Udld diudienza \acwumudnao um’ Imcertezza suud data i cul

lunputato avrebbe dovuto presentarsi equivale ad omessa citazione: v.

Cass. 130.9.2010, p.m. in proc. Osetskyy, RV 248575; Cass. III 3.12.2009,

A LAY

Sasso; RV-246228);

- del luogo di celebrazione dell’udienza (valgono le stesse considerazioni

T _%W&‘G&bm%%fmndw 1a quau; qualma nelatto

di cui sopra: Cass. VI 8 luglio 2010, Grasso, RV 248617; cft. altresi Cass.

che dispone il giudizio sia indicata un’aula specifica per la trattazione del

processo, mentre questo € poi celebrato in aula diversa, si determina una
situazione obiettivamente idonea a pregiudicare la possibilita di partecipa-
zione dell’imputato al giudizio);

- della sezione davanti alla quale le parti devono comparire (naturalmente
quando la Corte d’assise o il Tribunale, e per I’effetto del rinvio operato
dall’art. 598 anche la Corte d’appello e la Corte d’assise d’appello, sono
divisi in sezioni): Cass. V 19 settembre 1995, Branchi, RV 203005; Cass.
11T 24 febbraio 2000, Evola, RV 215830, che precisa che nullitd assoluta si
ha solo allorquando la mancata indicazione della sezione giudicante ¢ tale,
in rapporto alla situazione concreta, da provocare un’incertezza assoluta
sul luogo di comparizione e da pregiudicare, in termini effettivi, il diritto di
intervento  dell’imputato); in senso contrario (nel senso cioé
dell’insussistenza di qualsivoglia nullitd) vanno altre pil recenti decisioni
(Cass. V 23 novembre 1999, La Porta, RV 215195; Cass. VI 16 luglio
2009, Piccinini e altro, RV 244776 con riguardo all’art. 601.6).
Assai discutibilmente si &, poi, ritenuto che la mancata indicazione, nel de-
creto di citazione a giudizio, dell’ora di convocazione integri nullita relati-
va (Cass. I 1 dicembre 1999, Tropea, RV 215025; Cass. III 24 febbraio
2011, Amone, RV 249777 che ha precisato che 1’inosservanza non causa
incertezza assoluta sul momento di celebrazione dell’udienza “dato che,

&




ove non sia possibile desumere 1’ora dal ruolo affisso all’ingresso dell’aula

diudienza—la narizione—deve—intenderet ficeata all® orartao-—-di
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dell’udienza stabilito in via generale dal dirigente”).

8 1'OPERA-DI-QUALIFICAZIONE DELLA-GIURISPRUDENZ A: VERI
FICA SULLE NULLITA DI ORDINE GENERALE.

Venendo alte nullita di ordine generale, deve convenirsi che esse pongo-

no all’interprete un compito meno arduo (almeno nella maggior parte dei

casi), trattandosi soltanto di distinguere tra nullita assolute, nulliti a regime

intermedio ed-inosservanze non rientranti netle classi-indicatedattart—178

o nelle ipotesi specificate dall’art. 17971,

L’attivita intesa a stabilire se 1’inosservanza sia riconducibile ad una delle

categorie anzidette va compiuta con grande attenzione; ma anche-la verifi=
ca delle sterminate pronunce sul punto & abbastanza rassicurante.

(SEGUE) L’ERRORE DI RITENERE “RELATIVA” UNA NULLITA NON

PREVISTA SPECIFICAMENTE DALLA LEGGE—

Di regola I’opera di qualificazione & correttamente compiuta. Nondimeno
gli errori rilevati non sono pochi.

In primis ’errore di ritenere “relativa” una nullitA non prevista speci-
ficamente dalla legge (come si & detto, deve escludersi che esistano nullita
di ordine generale sottoposte al regime delle nullita relative).
Relative sono state ritenute, ad esempio, le nullita derivanti: /
O dalla mancata traduzione, nella lingua dell’imputato, dell’avviso di fis-
sazione dell’udienza preliminare (Cass. I 2 novembre 1995, Marino, RV
203492), dell’ordinanza con la quale il G.LP. dispone, all’esito dell’udienza di
convalida dellarresto in flagranza, la custodia cautelare in carcere (Cass. III 6 aprile
2005, Lin Ge, RV 231387); dal rifiuto del giudice di nominare un interprete
qualora il difensore dell'imputato ne chieda la nomina ai sensi dell'art.
143.2, per la traduzione di scritti compilati in lingua straniera (Cass. V 11
dicembre 1997, Tassinari, RV 209810);

© dal rilascio di delega da parte del perito ad un terzo dell'incarico affida-
togli dal giudice per le indagini preliminari di accertare la eventuale identi-
ta di reperti ematici, qualora tale delega non sia stata autorizzata ai sensi
dell'art. 228.2 (Cass. 1 29 dicembre 1993, Cimei, RV 197471);




© dall’omesso avviso di deposito, previsto dall’art. 366, del verbale contenente i
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227294; Cass. V 22 febbraio 1996, p.m. in proc. Maccari, RV 205122;

© dal mancato rispetto, in tema di incidente probatorio, del termine previsto

dall’art. 398.2¢) per losvolgimento-dell’udienza (Cass-V-22 novembre 2005, Brat
ti, RV 233389);

© dalla “irrituale compressione ad opera del glud:lce de1 templ di svolglmento

probatorio (Cass. III 9 gennaio 2009, Osalgbovo RV 243094)

——— egolare CUSﬁtuzrone‘de’r—rapporto—processuale‘“prevrsta—daﬂlan 420=

quater.l, che deve precedere la dichiarazione di contumacia (Cass. V27|~~~ mrmeeee o

O dall’omessa preliminare audizione, da parte del giudice, delle parti sulla

gennaio 2005, Grazia, RV 231489; correttamente la considerano a regime

I 131820 IT-1Q

X
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naio 2008, Quarrella, RV 238943);

@ dall’mosservanza, nel gmdmo abbrewato della dlsmphna della perma, dlsposta

timento, segnatamente dall’omessa effettuazione, dopo il deposno della relazione
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scritta, dell’esame del perito (Cass. IV 29 novembre 2004, Castelli, RV 230784);
O dall’instaurazione del giudizio direttissimo fuori dei casi previsti dalla legge
(Cass. V 4 novembre 2008, Bigini, RV 241943),
© dall'inosservanza da parte del giudice dell'obbligo di sentire le parti pri-
ma di adottare la decisione di procedere "a porte chiuse" ex art. 472 (Cass.
I 5 marzo 2009, Sampech, RV 243407);

@ dall’omessa citazione del perito per essere esaminato a dibattimento
(violazione degli artt. 508, 511 e 501 c.p.p. perché il perito non ¢ stato e-
saminato e la difesa non ha potuto porre domande) in caso di conferimento
di incarico peritale, ove il perito abbia chiesto di poter rispondere con rela-
zione scritta, e la relazione sia stata depositata (Cass. III 22 aprile 1999, Pi-
lati, RV 214222);
Q0 dalla violazione della norma di cui all’art. 512 (lettura di atti per so-
pravvenuta impossibilita di ripetizione) sotto il profilo della inesatta, ille-
gittima o illogica valutazione delle situazioni in essa disciplinate (Cass. I
11 novembre 1992, Betancor, RV 193436);
0@ dall’omessa acquisizione, nel procedimento di esecuzione, del parere
del p.m. nel caso di dichiarazione di inammissibilita della richiesta ex art.
666.2 [Cass. III 22 marzo 2007, Adornato, RV 236603; a regime interme-




dio ex art. 178.1b) ’aveva giustamente ritenuta Cass. I 3 aprile 2000, Pi-

sehedda;—R%O%QTeHeﬁeamem&eafalega%a—nekmassimanQmeﬁee&

forme” alla precedente];

0O dalla mancata indicazione, in tema di procedimento di sorveglianza,

mgﬁmvedmm%gwoﬁvamﬁeclctu di-fissazione-deHa—u-

dienza destinata alla trattazione del reclamo medesimo, ai sensi degli artt.

69.6 e 14-ter legge 26 Iuglio 1975, n. 354 (Cass. 19 dicembre 1994, Dalle-

T ra;RV-20034%).
@0 dalla circostanza che Ia dilazione dej colloqui ex art. 104 fia Pindagato dete-

nuto e il suo difensore sia stata disposta nel corso delle indagini preliminari dal pm,

[anzicht dat G.LP(Cass: T2 giugno 1994; Caponnetto; RV-198962);

006 dall’esecuzione, da parte dell’ausiliario, in assenza del magistrato, delle

operazioni di rimozione e riapposizione di sigilli ex art, 261 c.p.p. (Cass. IV 11

M 3—Q] 3 RNRALAILSOINL
gcuuamip(ﬁ 1, oIenZIoy Nv-250206);

(SEGUE) AFFERMAZIONI CHE NEGANO L& SUSSISTENZA DI NUL-

LITA DI ORDINE GENERALE

Mmmmmwwﬂemazhﬁehﬁegm&m&m
za di nullita di ordine generale.
Si pensi: ,
@ all’inosservanza della normativa di cuj all’art. 134.3 in materia di ri-
produzione fonografica degli atti la cui verbalizzazione sia stata effettuata
(v. Cass. I 1° luglio 1992, Gargiulo, RV 1925 10) e, piit specificamente.
dell’obbligo di documentazione fonografica o audiovisiva dell’esame pro-
tetto di minori di anni sedici nelle forme dell’incidente probatorio (Cass.
I 9 luglio 2008, Valentino, RV 240746);
@ alla violazione del dovere di tempestiva iscrizione ex art. 335 nel regi-
stro delle notizie di reato, pur integrante eventuali responsabilita disciplina-
1i o addirittura penali a carico del pubblico ministero negligente (recente-
mente ribadito da Cass. S.U. 24 settembre 2009, Lattanzi);
® alla gid menzionata insussistenza di nullita della richiesta di rinvio a
giudizio con imputazione mancante o insufficiente (cfr. Cass. S.U. 20 di-
cembre 2007, p.m. in proc. Battistella, cit.);
@ all’inosservanza delle regole, per I’esame dei testimoni, che prescrivono
che le domande siano rivolte direttamente dalle parti processuali € non dal
giudice (art. 498.1), che impongono domande su fatt specifici (art.
499.1), che vietano domande nocive (art. 499.2) o suggestive (art. 499.3)




(cfr. Cass. V 17 luglio 2008, Cutone, RV 242025; Cass. III 25 giugno

2008 -Onuertatani—RN\L ’)/11(\0(\ Cace L6 maceio-2002 -Sanone RN\ 241227 -
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Cass. I 5 febbraio 2008, Ch1ara, RV 239547, Cass. I 14 luglio 2005, Gran-

cini, RV 232941; Cass. II 8 luglio 2002, Natalotto, RV 227360; Cass. III
H4-maggio-1999; Lerenzoni, RV-214282: Cass-[-11-maggio-1992. Canna-|
rozzo, RV 190574);

® alla ritenuta insussistenza, nei procedimenti di esecuzione e di sorve-

0]191179 e,-in genere; neinrocedimenti-—camerali._dell’ nkhhon di-rinviare

etk Chidy—4ilt

’udienza in caso di non comparizione del difensore per documentato im-

pedimento legittimo ritualmente manifestato (Cass. S.U. 27 giugno 2006,

Passamani. RV 2341 46)

(SEGUE) SITUAZIONI DI DIFFICILE INTERPRETAZIONE

Esistono-anche situazioni-di-ardua-decifrabilith:

Provo a fare un esempio: il decreto di citazione diretta a giudizio che risulti

privo della sottoscrizione del pubblico ministero.

Brart.-552:1th)prevedeche-il-decreto-debbacontenereta-sottoscrizionedel;

pubblico ministero e dell’ausiliario che lo assiste. Per la mancanza di detto

requisito, tuttavia, non & specificamente prevista alcuna nullita.
Coesistono nella giurisprudenza di legittimita, affermazioni di segno oppo-
sto: da una parte, la Corte ha ipotizzato l'inesistenza giuridica del decreto,
ritenendo la sottoscrizione del pubblico ministero elemento essenziale ai
fini del perfezionamento del decreto in funzione dell'esercizio dell'azione
penale (Cass. IIT 10 novembre 1999, p.m. in proc. Sguazzo, RV 214902;
Cass. V 7 febbraio 2000, p.m. in proc. Pollio, in motivazione);
I’inesistenza é stata, invece, implicitamente esclusa in altra pronuncia
(Cass. VI 4 gennaio 2000, p.m. in proc. Rizzo. RV 215844) in cui si &, in
termini generali, affermato la non configurabilita, in relazione a detto de-
creto, della categoria dell'inesistenza, spiegando che i vizi del medesimo
“sono espressamente specificati nel codice di modo che ritenere un tale atto
inesistente significherebbe anche interferire arbitrariamente nella volonta
del legislatore, ponendosi in contrasto con la stessa con conseguente vio-
lazione del principio di legalita”.
Io sarei propenso a ritenere condivisibile quest’ultima affermazione (recen-
temente proposta da Cass. I 11 febbraio 2010, Fardella, RV 246121): il de-
creto di citazione a giudizio privo della sottoscrizione del pubblico ministe-
ro non &, in altre parole, atto giuridicamente inesistente.
La giurisprudenza ha, invero, avuto modo di chiarire che “I'inesistenza &




configurabile in tutti quei casi in cui I'atto, per difetto di alcuni elementi

strutturali-essenziali-che-devono-contraddistinguerlo;-si-pone-totalmente-al
di fuori del sistema, non & comunque ad esso riferibile e non ¢ riconoscibi-

le all'esterno, nel senso che & assolutamente inidoneo a produrre un qua-
lungque-effetto-sia-nell'ambito-che-al-di-fuori-del-processe”{cfr—Cass—VI-4

gennaio 2000, p.m. in proc. Rizzo, cit., in motivazione); che “l'inesistenza

viene dalla piu autorevole dottrina fatta discendere dalla mancanza dei pre-

supposti-identificativi dell'atto-o dalla non riferibilitd di esso-ad-alcuno det

et x

poteri dello Stato abilitati ad emanarlo” e che “essa deve quindi ritenersi

caratterizzata dalla mancanza assoluta degli elementi formali e sostanziali

- |identificazione come atto giuridicamente rilevante in base ai principi fon-

correlati alla natura stessa-dell'atto, sicché ne rimangn impnqqihilp la_sua

damentali dell'ordinamento” (cosi Cass. III 11 aprile 2000, P.G. m proc.

Rio, in motivazione)

Mi sembra che dette osservazioni (che in sostanza parlano di una difformi-

3 fra atio € modello fale da imporre il disconoscimento di qualsiasi rile-
vanza, anche precaria, dell’atto) consentano di escludere che il decreto di

citazione a giudizio non sottoscritto dal pubblico ministero sia atto inesi-

stente ¢ di affermare, per coniro, che si ftraff1 di atfo esistente seppur n-
completo: esso non &, invero, mancante “degli elementi formali e sostan-
ziali correlati alla natura stessa dell'atto”; basti rilevare in proposito la pre-
senza di tutti gli elementi del contenuto imposto a pena di nullita dall’art.
552; né pud sostenersi che la mancata sottoscrizione impedisca la riferibili-
ta di esso al pubblico ministero, id est, nel linguaggio delle citate decisioni,
al “potere dello Stato abilitato ad emanarlo”.

La sottoscrizione dell’ausiliario attesta, invero, il deposito dell’atto dal par-
te del pubblico ministero redigente nella segreteria del medesimo; si ag-
giunga che il contenuto imputativo del decreto si pone in necessaria corre-
lazione con altro atto promanante dal medesimo organo, cio¢ con 1’avviso
di conclusione delle indagini preliminari di cui all’art. 415-bis, che deve, a
pena di nullita, precederlo.
Siffatta incompletezza del decreto non & — come si ¢ detto - prevista
dall’art. 552 (né da altra specifica disposizione) a pena di nullita.
Le conseguenze di essa restano, pertanto, affidate ad un’alternativa: o da
luogo a mera irregolarita dell’atto (vale a dire ad una difformita dal model-
lo insuscettibile di condizionare I’andamento del processo) oppure integra
una “nullitd di ordine generale” ex art. 178 che soggiace al regime “inter-
medio” di cui all’art. 180 (non potrebbe trattarsi, invero, di nullita - art. 179




- perché una volta riconosciuta ’esistenza dell’atto e, di riflesso, I’idoneita

del-meda adiirre i ﬂvnhm affetti_non-nawona-dirct-vialate dienact
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zioni concemnenti I’iniziativa del pubblico ministero nell’esercizio

dell’azione penale).

E-sciogliere Lalternativa-&-arduo-
Mi limito a ricordare, per concludere sul punto, che, con riferimento alla

sottoscrizione dell’ausiliario, & costante ’affermazione (cft., ex plurimis,

Cass.-HHL20 nnnlp 'N\ﬂﬁ T—anrada R\ 7'24'2'2')\ che la-sua mancanza-rientri

EE oz oy

tra le mere irregolaritd improduttive di effetti invalidanti, atteso che essa

non adempie ad alcuna funzione di verifica del contenuto dell'atto, ma ne

attesta soltanto.il r]epnqim

(SEGUE) IMPRECISIONI LESSICALI

Attenzione-infine-alte-massinre-checontengono-gravi-imprecisioni tessi=
cali.

Ad esempio:

'@ 1a-mancata assunzione dell’esame dell*imputato; che e ha fatto richics T

mina una nullitd assoluta ma non insanabile e, pertanto, non & pitt deducibile nel

giudizio d’impugnazione se la parte interessata non la eccepisce subito dopo
Iassunzione dei testi di accusa, nel momento in cui ’esame deve essere eseguito
(Cass. VI 8 giugno 2004, Alessandro, RV 230324);

@ Ia celebrazione del giudizio di primo grado con il rito abbreviato, malgrado la ca-
renza del consenso dell’imputato, non comparso, ed in assenza della procura specia-
le di cui all’art. 438, comma 3, configura una causa di nullita del procedimento,
che se pur assoluta, per la riduzione delle garanzie della difesa derivanti dalla
scelta del rito speciale, é di ordine generale, non rientrando nelle ipotesi di cui
all’art. 179. Ne consegue che la relativa eccezione deve essere formulata ai sensi
dell’art. 180 nei motivi di appello o comunque essere rilevata, anche di ufficio, nel
corso del giudizio di secondo grado, verificandosi altrimenti la preclusione prevista
dalla disposizione citata (Cass. 5 maggio 2004, Mignano, RV 229456); -
© in tema di dichiarazione di contumacia (art. 420-quater), qualora la pro-
va dell’assenza dell’imputato, costituita da certificato medico attestante
I'impossibilita a comparire in udienza, pervenga dopo la pronuncia
dell’ordinanza di contumacia e la chiusura dell’istruttoria dibattimentale
ma prima della chiusura della discussione o della deliberazione, ed il tribu-
nale ometta di valutarla, I’ordinanza di contumacia ¢ viziata da nullita as-
soluta ex art. 178, lett. c), per violazione del diritto di intervento




delP’imputato (Cass. V 13 aprile 2004, p.m. in ¢. Nicolini, RV 229198);
@< viziata-da nulliti-assoluta—per-violazionedel-diritto-di-intervento
dell’imputato (art. 178, lett. ¢) I’ordinanza dichiarativa della contumacia

se la documentazione attestante 1’impossibilitd a comparire (lell’imputato

1 M : k & : a1 ya-—dalll -
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contumaciale, non sia stata valutata dal giudice (Cass. V 13 aprile 2004,

61 o ale-ta-Corte-d'anello-dichiari-de-pd o del

Restivo, RV 229323);

dibattimento I'estinzione del reato & affetta da nullitd assoluta di ordine

generale in quanto incidente sull'intervento e assistenza dell'imputato

(Cace-J25-novembra 2000 NMazza RN DYALTIOL)
2101708
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9. TASSATIVITA E CRITERIO DI OFFENSIVITA

Stdiceva:-ilsistema-¢retto-dal principio-di-tassativitd; cioche riteva; inral=
tre parole, ¢ la statuizione legale e la natura del vizio entra in gioco allor-

quando si tratti di individuare il regime della nullita.
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corra un concreto pregiudizio all’interesse protetto dalla disposizione non

osservata.
Il che & come dire che, se si diagnostica I’inosservanza di una norma previ-

sta a pena di nullita, se I’atto ¢ inficiato a causa della difformita rispetto al
suo modello legale, I'interprete deve trarne la conseguenze che la legge gli
indica.
Non puod cio¢ evitare di dichiarare la nullitd sul presupposto che
P’inosservanza non abbia in concreto leso I’interesse processuale protetto
(nella maggior parte dei casi, il diritto di difesa).
Il sistema non sembra offrire questa possibilita.

I temperamenti messi a disposizione sono altri e appartengono al mondo
delle indeducibilita (preclusioni) e delle sanatorie (oltre che, naturalmente,
della carenza dell’interesse ad impugnare). ‘
Un ruolo significativo riveste, ad esempio, la causa di sanatoria nota come
raggiungimento dello scopo [art. 183.1 b)]: essa dipende, peraltro, dal rea-
lizzarsi di un atto di esercizio della facolta successivo ed ulteriore rispetto
all’atto omesso o nullo; non opera, in altre parole, nel momento stesso in
cui si verifica la nullitd o I’omissione.
Cid nondimeno, ¢ piuttosto frequente imbattersi in decisioni che ricorrono,
per riconoscere o escludere la sussistenza di nullita, al criterio della effet-
tivita della Iesione dell’interesse sotteso alla norma violata (di regola, il




diritto di difesa).

Al-eriterio-logico—formale-che-sembra-emergere dalla-nermativa-la-giuri
sprudenza tende, dunque, talora a sostituirne uno di tipo valutativo, che

passa attraverso I’individuazione dell’interesse anzidetto e la verifica della

sussistenz&dimsmmete—p%egiudi%ie—dem%esimeg—ehe%ﬁﬁzzariﬂ—al
parole, un metodo diagnostico legato a “yalutazioni” empiriche.

Tn controtendenza con quanto da tempo si verifica nel diritto penale sostan-

Ziale ad esemnio.in materia disuccessione di lacainel temno-(cfr. Cass
—ad pio-1n 13-A1-SUce dirleggline po-—(chr- .

S.U. 26 marzo 2003, Giordano) e di concorso apparente di norme incrimi-

natrici (cfr. Cass. S.U. 28 ottobre 2010, Giordano), dove 1 criteri valutativi

sono.statimessi al bando

a) Un esempio lo troviamo in relazione ad alcune disposizioni che si sono

gia menzionate

L’art. 522.1 stabilisce che I’inosservanza delle disposizioni previste negli

artt. 516 ss. in fema di modificazioni dell’'imputazione e di diritto di difesa
dell’imputato & prevista a pena di nullita e si tratta - come si & detto —di

nullitd a regime intermedio.

30

|Soltanto in tali casi (fatto immutato o ristretto), dunque, il giudice pud dare

La disciplina dei mutamenti del fatto enunciato e dei poteri del giudice
di definizione giuridica del medesimo impone — inutile ricordarlo - un
approccio rigoroso, dato il coinvolgimento di valori costituzionali (potere —
dovere del pubblico ministero di esercizio dell’azione penale e diritto di di-
fesa).

Il giudice pud soltanto dare al fatto una diversa definizione (nei limiti di
cui all’art. 521.1).

La diversa definizione giuridica del fatto presuppone che esso resti identico
o che sia “ridotto” (ad esempio, data la contestazione di un reato comples-
so, si riconosca la sussistenza di un reato semplice che di quello sia ele-
mento costitutivo o circostanza aggravante; ovvero, data la contestazione
di un reato consumato, si ritenga sussistere il mero tentativo; o ancora, data
la contestazione di un reato circostanziato non si riconosca sussistente la
circostanza aggravante ¢ si decida sul reato semplice); in questa ipotesi, in-
vero, al fatto contestato non si sostituisce e non si aggiunge nulla.

al fatto una definizione giuridica diversa da quella data dal pubblico mini-
stero o da altro giudice.
Fuori da questi casi si dovrebbe entrare nel mondo della modificazione
(mutamento) del fatto, nell’area del fatto diverso, interdetta al giudice.




Questi ¢ tenuto, invero, a rispettare il principio dell’immutabilita della con-

.
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ministero.

11 giudice non pud modificare il fatto oggetto dell'imputazione, ossia pro-

nuaeiam&senza&%&st&%—ﬁﬂm}emwiﬁeazieneﬁumfa&eﬁdmrse”

da quello addebitato (oltre che, naturalmente, su un fatto nuovo o Su una

nuova circostanza aggravante mai contestata).

E-si ha un fatto “diverso” gquando.dato un addehita determinato_tisulta che
ac) a-un arverso—q 5 un bito-de - risyita-che

il fatto, pur nella persistente identiti dei suoi profili essenziali e, quindi,

della regiudicanda, consiste in un un’ipotesi storica incompatibile con la

prpmaden’re (in tal senso,.vi 13, ad Pqpmpin, diversita del fatto r}nnndn, conte-

stata una fattispecie colposa, emerge che I’ipotesi ¢ dolosa; quando, conte-|

stato un fatto come corruzione, emerge trattarst di concussione e via dicen-

do)
L’inosservanza delle disposizioni dettate in tema di modificazioni

dell"imputazione determina — come si & detto — Ia mullits della sentenza.

Qui_si innesta, perd, 1’orientamento giurisprudenziale di cui si diceva, im-
perniato sul criterio della effettivita della lesione dell’interesse sotteso alla

norma violafa.

Alla nozione strutturale di fatto si tende a sovrapporre un pragmatico con-
cetto funzionale, fondato sull’esigenza di reprimere soltanto le effettive le-
sioni del diritto di difesa.

In altre parole, i concetti di identita e diversitd (oltre che di alterita) del fat-
to rivelerebbero il loro contenuto in funzione del principio di necessaria
correlazione tra accusa (oggetto di potere del pubblico ministero) e deci-
sione (oggetto del potere del giudice), posto essenzialmente a tutela del di-
ritto di difesa.
In tal senso la giurisprudenza & solita affermare che per aversi “mutamento
del fatto” occorre si una trasformazione radicale, nei suoi elementi essen-
ziali, della fattispecie concreta nella quale si riassume I'ipotesi astratta pre-
vista dalla legge, ma essa deve essere tale da condurre ad un'incertezza sul-
l'oggetto dell'imputazione dalla quale scaturisca un reale pregiudizio dei
diritti della difesa.

Si afferma comunemente, per fare un esempio, che, nei procedimenti per
reati colposi, la sostituzione o I'aggiunta di un particolare profilo di colpa,
sia pure specifica, al profilo di colpa originariamente contestato, non vale a
realizzare diversitd o immutazione del fatto ai fini dell'obbligo di contesta-
zione suppletiva e dell'eventuale ravvisabilitd, in carenza di valida conte-

e



stazione, del difetto di correlazione tra imputazione e sentenza .

Nan_ct-nrocenetts n 1 ciffatti - nna-diverca-de: Zigne. r\'i‘l\iﬂA!f\O del fat
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to o una sua riduzione (¢ facile piuttosto che la questione nasconda pro-

blemi di genericita della contestazione e I’intreccio meriterebbe forse una

trattazione a-sé-stante);-pur-tuttavia-il giudice-pud-legittimamente-pronun
ciare la propria decisione su un profilo di colpa sostituito o aggiunto.

— lda parte del pubblicoministero—deipropri—poteri“contestativi”,—e

Si restringe in tal modo "ambito della “diversitd”, che esige Iattivazione

I’osservanza di disposizioni previste a pena « di nullita, in favore della iden-

titd” che autorizza I'intervento del giudice ™

B veda, da ultimo, Cass. il 8 aprile 2010, Minardi, RV 247171: “ Sotto il primo profilo si

b) Altro esempio §i'€ avuto fino a poco tempo-fa-in materia-di patrocinio |-«

rileva-che-guesta-Corte--—ha-ribadite-il-proprio-consolidato-orientamento-espresso i
merito alla violazione del principio di correlazione tra accusa e sentenza. In base a tale

uricntamentﬁkdifetfe—d%eeﬂehziene—nen—deve—essere—va}utatc in-base-al-mero-con
fronto letterale tra fatto imputato e sentenza, ma in relazione all'effettiva lesione del

diritto-di-difesa-A-tal-finesisono-elaborati-aleuni-test idoneia-cogliere-o-ad-eseludere-il
danno alla difesa. Ad esempio si & escluso il danno alla difesa quando l'imputato attra-
verso l'iter procedimentale si & trovato nella situazione concreta di difendersi in ordine
all'oggetto dell'imputazione (Cass. S.U. 19 giugno 1996 Di Francesco), ovvero quando i
fatti non formalmente contestati abbiano formato oggetto di interrogatorio o di altri atti
acquisiti al processo nel contraddittorio delle parti. Tali fatti possono essere utilizzati dal
giudice per integrare e precisare |'imputazione (Cass. 23 marzo 1999 Maestrino). Infine
generalmente accettato & il principio della continenza in forza del quale la correlazione
permane se il novum si pud includere nel fatto contestato. Orbene il giudice del merito si
& attenuto a tali principi. Nel capo d'imputazione al prevenuto, oltre alla mancata predi-
sposizione di un'area di sicurezza (addebito questo ritenuto insussistente) si era conte-
stata una mancata sorveglianza sulle condizioni di sicurezza della macchina ossia si era
sostanzialmente addebitato di non avere controllato lo stato di efficienza della macchina
per la tutela della sicurezza del lavoratore, anche se non si erano indicate con precisione
le norme violate, poi individuate nella sentenza. Nel fatto originariamente contestato si
pud quindi ritenere compreso quello pili specifico ritenuto in sentenza, tanto pil che l'u-
sura della ganasce e la sua sostituzione dopo il fatto e prima dell'intervento degli investi-
gatori, aveva formato oggetto di indagine in primo grado. Quindi I'addebito relativo ail'u-
sura della ganasce era stato portato a conoscenza del prevenuto e si desumeva dalla
stessa contestazione, posto che la condotta omissiva (omessa sostituzione delle ganasce
usurate) ritenuta in sentenza si risolveva in mancanza delle condizioni di sicurezza ri-
chiamate nel capo d'imputazione.”

“ Benché recentemente Cass. I, 29 aprile 2011, Corsi, RV 250275, abbia affermato che &
causa di nullita di ordine generale a regime intermedio anche “la riqualificazione
dell’imputazione operata in sentenza senza il previo contraddittorio” anche se piu favore-
vole all’imputato.




dei non abbienti a spese dello Stato.

Con-le-modifichae onv\crf-ofa dalla-lecoe
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ginario dell’art. 6 della legge 30 luglio 1990, n. 217, Pinosservanza del

termine di dieci giorni per la decisione sull’istanza di ammissione al

Patrocinio-a-spese-dello-Stato-era-stata-sanzionata,ai-sensi-dell’art._179

comma 2 , con la nullitd assoluta degli atti compresi tra la scadenza del

termine e la data di effettiva adozione del provvedimento sull’istanza.
La-legge 24 luglio- 2008, n. 125 ha ora modificato L’art. 96 del dP.R. 30

maggio 2002, n. 115, testo unico delle disposizioni legislative e regola-

mentari in materia di spese di giustizia, nel quale era stata trasfusa Ia di-

qpnqi'n'nnp delmenzionato art. 6

E’ stato, in-particolare, soppresso 1’obbligo di provvedere “immediatamen

te” se I'istanza ¢ presentata in udienza; inoltre, I’obbligo di provvedere ne

termini non & pilt previsto a pena di nullitd assoluta

La menzionata modifica normativa ha in sostanza offerto un sostegno “po-

stumo™ all’indirizzo esegetico, sviluppatosi nella vigore della precedente

disposizione, che aveva introdotto il criterio di offensivita concreta del vi-
zio quale condizione per la sua rilevanza, escludendo in altre parole che la

nullita —sussistesse  indipendentemente  dal — comcreto pregiudizio
dell’interesse tutelato dalla norma violata (cfr., ex plurimis, Cass. VI 10
maggio 2006, Cavaliera, RV 234725).

In altre parole, la nullitd non era correlata alla mera intempestivitd, ma erd
integrata soltanto qualora dal ritardo fosse derivata un’effettiva lesione de
diritto di difesa. _

E le prerogative della difesa non erano, di regola, mai lese nei contesti,
come quelli dibattimentali, in cui é prevista la partecipazione necessaria del
difensore, nominato di fiducia o designato d’ufficio *°.

¢) Anche talune recenti decisioni in materia di notificazioni all’imputato
possono essere collocate nel filone in esame.
Si ¢ affermato, ad esempio, che integra nullita di ordine generale a regime

s Dopo la riforma, 'omessa o ritardata decisione sull'istanza di ammissione da luogo a
una nullitd a regime intermedio degli atti successivamente compiuti ove dalla stessa —
come si diceva - sia derivata una concreta lesione al diritto di assistenza tecnica dell'im-
putato (cfr. Cass. Il 27 aprile 2010, Lorandi, RV 247749; Cass. VI 28 gennaio 2010, Cata-
biani, RV 247362).




intermedio la notificazione eseguita a norma dell'art. 157.8-bis presso il di-

fancore-difidueia—amaslora Mmnutata—abbis—dichiarato-o—eletto-domicilio

1
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per le notificazioni (Cass. S.U. 27 marzo 2008, Micciullo, cit.).

Detta nullita - si & aggiunto - deve ritenersi sanata quando risulti provato

che-non-ha-impedito-all'imputato-di-conoscere l'esistenza-dell'atto-e-di

esercitare il diritto di difesa ed é, comunque, priva di effetti se non dedot-

ta tempestivamente, essendo soggetta alla sanatoria speciale di cui all'art.

184.1, alle sanatorie gpnprnh di-cuiall'art.- 183, alle rponlp di-deducibilita di

Gl A

cui all'art. 182, oltre che ai termini di rllevablhta di cui all'art. 180,

In altre parole il vizio di notificazione, difforme dal modello legale, che

non abbia pmygca,to_lesinni del diritto_di_conoscenza e di intervento ¢ “sa-

" Inato” [il riferimento € dll’art. 183.1b) ed all’artr 1841 s

A stretto rigore, peraltro, dette disposizioni prevedono che possano sanare
il vizio soltanto I’esercizio della facoltd a cui ’atto nullo era preordinata

[art. 183.1b)] e la comparizione della parte (art. 184.1), pur in presenza di

~_|notificazioni (nella specie, il vizio rignardava la citazione per il gindizio di

nullita della citazione o dell’avviso ovvero delle relative comunicazioni e

appello, I’imputata non era comparsa ed era stata dichiarata contumace ¢

34

I"estratto contumaciale della senfenza era stafo nofiiicato ancora al suo di-
fensore di fiducia ai sensi dell’art. 157.8-bis).

In un sistema governato, come detto, dal principio di cui all’art. 177, che
esclude interpretazioni estensive o analogiche, il raggiungimento dello
scopo dell’atto pud servire, al pill, come criterio di comprensione di scelte
normative tassativamente regolamentate ma non come elaborazione di un
principio generale cui ricorrere per motivare sanatorie non previste dalla
legge.

Nondimeno il filone in esame & continuamente alimentato dalle pronunce
che hanno delimitato la nozione di “omessa citazione dell’imputato”,
cosi riducendo I’area della correlata nullita assoluta ex art. 179.1.

Si ¢ in proposito affermato — come gia si ¢ avuto modo di dire - che detta
nullitd assoluta ricorre soltanto nel caso in cui la notificazione della cita-
zione sia stata omessa o quando, essendo stata eseguita in forme diverse da
quelle prescritte, sia risultata inidonea a determinare la conoscenza effet-
tiva dell'atto da parte dell'imputato (Cass. S.U. 27 ottobre 2004, Palumbo,
cit.).
La medesima nullitd — si & aggiunto - non ricorre invece nei casi in cui vi
sia stata esclusivamente la violazione delle regole sulle modalita di esecu-
zione, alla quale consegue la applicabilitd della sanatoria delle citazioni,




degli avvisi e delle notificazioni di cui all'art, 184 (si reputa, dunque, im-
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pra si & detto - le nullita assolute).

Nella specie, si & chiarito che la notificazione del decreto che dispone il
giudizi&aﬂﬁmputato*effettuata—presmwemieﬂiemle—amanwi rsona

convivente, anziché presso il domicilio eletto, non integra necessariamente

una ipotesi di "omissione" della notificazione ex art. 179, ma da luogo, di

regola,-ad-una nullitd di ordine generale-a-norma dell'art. 178.1¢), soggetta

alla sanatoria speciale di cui all'art. 184.1, alle sanatorie generali di cui al-

l'art. 183 e alle regole di deducibilitz di cm all'art. 182, oltre che ai termini

-|/in concreto inidonea a determinare la conoscenza effettiva dell'atto da parte

di_rilevabilita di_cuiall'art ]Rﬂ’ sempre. che_non appm'a in astratto o risulti

del destinatario, nel qual caso mtegra invece la nullita assoluta ed insanabi-
le di cui all'art. 179.1, rilevabile dal giudice di ufficio in ogni stato e grado

del processo (detta notificazione, che era stata seguita da una richiesta di

rmvio della udienza per motivi di salute avanzaia dal difensore dell'imputa-
to_contumace. non era stata equiparata_ad una notificazione "omessa" ma

era stata reputata idonea, in concreto, a determinare la conoscenza dell'atto

|porto fiduciario che lo legava al difensore” cui gli atti erano stati consegna-

da parte dell'impufato).

Va osservato che anche in tal caso il criterio di valutazione delle invali-
dita elaborato dalla Corte si ispira al principio della conservazione de-
gli effetti dell’atto nullo per conseguimento dello scopo.

Allo stesso filone appartiene anche altra recente decisione (Cass. S.U. 18
dicembre 2006, Clemenzi, RV 234905) che, prendendo spunto dalla pro-
nuncia sopra citata, dopo aver affermato che la notifica delle citazioni ef-
fettuata all’imputato presso lo studio del difensore domiciliatario era inva-
lida (avendo I’imputato dichiarato un diverso domicilio all’atto della scar-
cerazione), ha ritenuto che quella notifica non fosse inidonea a determinare
la conoscenza effettiva degli atti da parte dell’imputato “considerato il rap-

ti, il quale aveva “mantenuto il mandato fiduciario per tutti i gradi di giudi-
zio di merito” e non aveva addotto “in ricorso, alcun elemento, se non una
asserita assenza del patrocinato dal territorio nazionale” per avvalorare
Iipotesi che I’imputato, pur contumace, non avesse avuto “effettiva cono-
scenza del procedimento per il tramite appunto del difensore domiciliata-
rio”. '

I principi in esame sono ormai costantemente affermati dalla S.C.:

. la notifica del decreto di citazione a giudizio effettuata presso il domicilio

i e



'reale a mani di persona convivente anziché presso il domicilio eletto non

pud considerarsi inesistente, e quindi equipararsi a notifica omessa, ma va
ritenuta affetta da nullitd di ordine generale a regime intermedio, ai sensi

dU}.}'d‘l‘t. 178, }Cﬁ. b),  CULIIC td}.U aaua‘l‘)ﬂc, qua.udu bia LOLLIUHIGUC idUllUd, ill
concreto, a determinare la conoscenza dell'atto da parte dell'imputato. (Nel-

Ia specie, la Corte ha ritenuto sanata Ia nullita della cifazione a giudizio in
primo grado effettuata in luogo diverso dal domicilio eletto, prospettata

dall'imputato per la prima volta in Cassazione, laddove in appello era stata
ep('enifa l'insussistenza _del rapporto_di convivenza del ricevente la notifi-

m*ﬁﬁﬁogmuﬂrtaﬂeﬂrmﬁﬂcazmmfaﬁgmemtemedm—emaraﬁe*

ca). (Cass VI 3 aprile 2012, CthChla RV 252784);

re assoluto, la mancanza in atti dell'avviso di ricevimento della raccoman-

.|data di avvenuto deposito, presso Ia casa comunale, della citazione a grudi-
zio. (In motivazione la Corte ha precisato che tale mancanza non esclude|

che la raccomandata sia stata recapitata e che il destinatario della notifica-

zlone_&a_comunque.yenuto.a_conocr‘en7n dell'avvenuto dennufn qreahen-
do di non ritirarla). (Cass. III, 22 ottobre 2010, Notarmcola, RV 248709).

d) Non si pud, poi, dimenticare la recente Cass. S.U. 29 settembre 2011,

Rossi, RV 251497 alla stregua della quale il diniego di termini a difesa,
108, comma 1, non pud dar luogo ad alcuna nullitd quando la relativa ri-
chiesta non risponda ad alcuna reale esigenza difensiva e l'effettivo eserci-
zio del diritto alla difesa tecnica dell'imputato non abbia subito alcuna le-
sione 0 menomazione.

La fattispecie concerneva un reiterato avvicendamento di difensori posto in
essere in chiusura del dibattimento, secondo una strategia non giustificata
da alcuna reale esigenza difensiva, ma con la sola funzione di ottenere una
dilatazione dei tempi processuali con il conseguente effetto della declarato-
ria di estinzione dei reati per prescrizione.

La S.C. ha teorizzato — come noto — 1’”abuso delle facolta processuali”, i-
nidoneo a legittimare ex post la proposizione di eccezioni di nullita: «L'a-
buso del processo consiste in un vizio, per sviamento, della funzione, ovve-
ro in una frode alla funzione, e si realizza allorché un diritto o una facolta
processuali sono esercitati per scopi diversi da quelli per i quali l'ordina-
mento processuale astrattamente li riconosce all'imputato, il quale non pud
in tale caso invocare la tutela di interessi che non sono stati lesi e che non
erano in realta effettivamente perseguiti.».

d) Ci si imbatte, poi, in qualche altra isolata affermazione.
Si & detto, ad esempio:

- che la nomina di altro difensore di ufficio immediatamente reperibile (art.
97.4), ma non iscritto nell’elenco predisposto dal Consiglio dell’ordine fo-




rense, per il caso di assenza del difensore di ufficio originariamente desi-

canea-di-nullits di_ordina ceneralealrcenst-delllart 17 1e)l o

onato
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puo configurare una nullitd generale solo se la parte che la deduce dimostri

che tale inosservanza abbia cagionato in concreto una lesione o menoma-

mvnedeLdmttediékfesa{Gass_HlQ_dwembre%OOg#er"aa RV.-242475);

- che, in tema di incompatibilita del difensore, qualora il giudice, dopo aver

rilevato I'incompatibilifa, non provveda ad indicarla esponendone 1 motivi,
e non fissi un termine per rimuoverla ma proceda direttamente alla sostitu-

zione del difensore incompatibile con uno di ufficio, non ricorre la nullita
di_cui all'art 178, comma 1, lett c),-se il diritto di difesa dell'imputato non

risulti aver sublto alcun concreto pregludlzlo (Cass. I 11 luglio 2011 Brai-

7 1.2 442N\
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10. GLI ARTT. 182, 183 E 184.

Per concludere, alcune parole sui citati artt. 182, 183 ¢ 184, applicabili sol-

tanto alle nullita a regime intermedio e a quelle relative.

b) Con specifico riguardo all’art. 182.2, primo periodo (“quando la parte vi
assiste, la nullitd di un atto deve essere eccepita prima del suo compimento
ovvero, se ¢io non & possibile, immediatamente dopo™) merita, poi, di esse-
re ricordata la pronuncia che ha definitivamente ribadito che la nullit3 a re-
gime intermedio, derivante dall'omesso avviso dell'udienza a uno dei due
difensori dell'imputato, & sanata dalla mancata proposizione della relativa
eccezione a opera dell'altro difensore comparso, pur quando I'imputato non
sia presente (Cass. S.U. 16 luglio 2009, Aprea, RV 244187; v. altresi Cass.
VI 16 aprile 2010, Gabriele, RV 247086).

In motivazione la Corte ha precisato che & onere del difensore presente, an-
che se nominato d'ufficio in sostituzione di quello di fiducia regolarmente
avvisato e non comparso, verificare se sia stato avvisato anche I'altro difen-
sore di fiducia ed il motivo della sua mancata comparlzlone eventualmente
interpellando il giudice.

La nullita — si ¢ aggiunto - deve essere eccepita a opera dell'altro difensore
al pin tardi immediatamente dopo gli atti preliminari, prima delle conclu-
sioni qualora il procedimento non importi altri atti, in quanto il suo svol-
gersi (in udienza preliminare, riesame cautelare o giudizio) presume la ri-
nuncia all'eccezione (Cass. S.U. 16 luglio 2009, Aprea, RV 2441 88).
Della sopra citata disposizione si fa ampio utilizzo soprattutto con riguardo




alle nullita a regime intermedio.

R
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® la nullitd derivante dall’omessa motivazione, in ordine alle specifiche

esigenze di cautela che ne hanno determinato ’adozione, del decreto ex art.
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ne dell’interrogatorio di garanzia deve, per essere trasmessa a detto succes-

sivo interrogatorio, essere eccepita nei termini di cui all’art. 182 e cioé
s p

ce A 1D

1T 4

1mia-delleenlat nta-dalle £ al#A—di-anerhira-dallatta La
PG UGS PICINCIRO—GCHIC-Tormanta—dr aptitila uuimaito{(Tass 1V

luglio 2007, Recchia, RV 237845);

@ la nullitd dell’interrogatorio del collaboratore di giustizia tenutosi in as-

SUIZd uCl SUO UllCIlbUIC, on dVVlbdl.O (.lcl Suo LULUPIIIICIILU, pUO CSSCTC TC-

dalle dichiarazioni accusatorie rese nel corso dell’atto. (Cass. IV 14 gen-

T NYAQLTL AN

llaLU AUUO, Ul UUIL[CUIUU, R vV 24007J0%),

® nel procedimento di esecuzione, la mancata audizione dell’interessato

presente, tradotto a seguito di espressa sua richiesta (art. 666, comma 4),
Aall
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termedio, soggette alle preclusioni temporali stabilite dagli artt. 180 e 182.

Detta nullita va, percid, considerata sanata per inattivita della parte, se que-
sta ha omesso di eccepirla tempestivamente, cioé prima della deliberazione
(Cass. VI 23 maggio 1995, Esposito, RV 202827);

@ la mancata concessione del termine a difesa previsto dall'art. 108 deter-
mina una nullitd generale a regime intermedio che deve essere eccepita, a
pena di decadenza, entro il termine di cui all'art. 182.2 e, quindi, al piu tar-
di, immediatamente dopo il provvedimento reiettivo della richiesta (Cass. I
25 febbraio 2010, Del Gaudio, RV 24677 7;

® va immediatamente eccepita, la nullita del provvedimento di revoca del-
I'ammissione della prova testimoniale adottato nonostante le parti abbiano
insistito per I'assunzione della prova (Cass. III 26 novembre 2009, p.c. in
proc. Panella, RV 246255);
6. I’acquisizione della relazione della consulenza tecnica di parte (nella
specie dell’imputato) in assenza della previa audizione del suo autore inte-
gra una nullita di ordine generale a regime intermedio che la parte interes-
sata, presente al compimento, deve immediatamente eccepire, pena la de-
cadenza del potere di dedurla (Cass. V, 24 giugno 2011, P.G. in proc. Ci-
felli, RV 250940);
7. ordinanza che pronuncia la sospensione dei termini di custodia cautela-
re per la particolare complessita del dibattimento adottata senza contraddit-

|cepita esclusivamente dall’interessato e non anche dal soggetto raggiunto|




torio con la difesa ¢ affetta da nullita di ordine generale a regime interme-

\{éx&ehm l—piﬁ—tafdi—eeeepita—immediatament&depe—ﬂ—sue—eempiment&
(Cass. VI, 13 ottobre 201 1, Pianoforte, RV 25081 1).

¢) Anche la sanatoria generale di cui all’art. 183.1 a) (accettazione degli

effetti dell’atto ad opera della parte interessata) ha importanti applicazioni.

Ad es. la richiesta di giudizio abbreviato ha efficacia sanante delle nullita
- regimo.i i lative inficiantieli at; ] io-

tal senso sono state, ad esempio, ritenute utilizzabili le dichiarazioni rese
nel —corso —delle ~indagini preliminari da_ un "prossifo  COngiumto
dell’imputato benché viziate da nullita relativa per I’omissione dell’avviso

della facolta di astensione previsto dall’art. 199, comma 2: Cass. I 8 gen-
naio 2002, Ma hegiani, R 0622; e lo stesso & a dj i dei risultati de
intercettazioni di conversazioni nel caso di omesso deposito dei supporti

agneﬁef&dfeeﬂseguentemaﬂeateﬂeeesseﬂglrstesﬁd&paﬂe—defdﬁea
sori: Cass. VI, 15 dicembre 2011, P.G., Barba e altri, RV 252850) o pro-| -

PUlsIvo (s1"veda, per tutte; Cass, S-U—26 settembre 2006, Cieslifsky, RV
234835, secondo cui “l'omessa traduzione dell'avviso di conclusione delle

indagini preliminari in una lingua nota all'indagato, che non comprenda la
lingua italiana, determina una nulliti di ordine generale a regime interme-
dio che non puo essere dedotta a seguito della scelta del giudizio abbrevia-
to, in quanto la richiesta del rito speciale opera un effetto sanante della nul-
lita ai sensi dell'art. 183”; pitt recentemente Cass. VI 13 ottobre 2011, Adi-
letta, RV 252065, secondo cuj «L'instaurazione del giudizio immediato per
reati per i quali I'esercizio dell'azione penale deve avvenire con citazione

diretta, precludendo all'imputato il diritto a ricevere la notifica dell'avviso
di conclusione delle indagini ex art. 415 bis C.p.p., determina una nullita di

ordine generale a regime intermedio che non puo, perd, essere dedotta a
seguito della scelta del giudizio abbreviato, in quanto la richiesta del rito
speciale opera un effetto sanante delle nullita, ai sensi dell'art. 183 C.p.p. »

E ancora:

- 'omessa notificazione del decreto penale di condanna all'imputato integra
una nullita di ordine generale, la quale & sanata dall'opposizione presentata
dal difensore di fiducia che non denunci I'omissione, si da far ritenere che
la parte abbia accettato gli effetti dell'atto (Cass. V 21 settembre 2010, Sel-
la, RV 248777);

- non ¢ viziata la sentenza di patteggiamento relativa ad un reato syl quale,
nell'udienza precedente a quella in cui & stata emessa la detta sentenza, sia
stata effettuata una modifica della contestazione non notificata all'imputato

contumace, posto che la nullitd deve ritenersi sanata dall'accordo interve-




nuto, successivamente a detta modifica, tra il difensore munito dj procu-
i ia_chiesto il rito_alternativo ed il pubblico_ministero

(Cass. III 6 luglio 201 1, Gillani, RV 25 1465);

= lnesta—dmesame;anche se-ad opera-del-difensor €;
ha effetti sananti della nullita conseguente all'omessa traduzione dell'ordi-

nanza cautelare personale nella lingua conosciuta dall'indagato che non co-

nosca la lingua italiana, sempre che la richiesta di riesame non sia stata
presentata solo per dedurre la mancata traduzione (Cass. I 7 giugno 2011,

SIDERAZIONI CONCLUSIVE—

izione effettuata giustifica una sintesi conclusiva.

L’idea di fondo del legislatore del 1988 era chiara’
i voleva um sistemna imperniato su Principio di tassativita, ten
te inibito ai poteri discrezionali del giudice (ferme restando le linee “lar-

enziatmep-p

ghe” lasciate da categorie munite di una certa elasticit, come quella delle

ale):
Con altrettanta chiarezza emerge, peraltro, il modo (pragmatico) in cui il

giudice si & attribuito il compito di trovare un equilibrio tra diritto dj difesa

EIIZI'E‘dEﬂa‘pEI'SDHa;—eCmIOIm'prw»udIc € Tagionevole
- |durata del processo.

E ha svolto il compito senza celare una sorta di fastidio istituzionale verso
le sanzioni demolitorie, e pit specificamente segnatamente verso le nullita
rilevabili in ogni stato e grado del processo, tra ’altro anche d’ufficio (con
una sensazione di eccentricita rispetto ad un processo di parti), o, comun-
que, trascinabili fino all’ultimo.

Lo ha svolto, con impeto praeter legem, mostrando assoluta predilezione
per criteri sostanziali, segnatamente per lo strumento rappresentato dal cd.
principio di offensivita.

1l legislatore, contrario alla codificazione di discrezionalita eccessive, non
aveva offerto questo strumento al giudice; il giudice se lo & preso. E lo ha
fatto certamente per ragioni importanti, ritenendo suo dovere porre rimedio
a situazioni che leggeva come espressive di abusi dei diritti nel processo
(tema tuttora assai controverso), di “giochi” perversi con i tempi del pro-
cesso, quindi contro economia processuale e ragionevole durata, mirati a
lucrare prescrizioni.
Altro strumento a lungo utilizzato e che ha assestato, con proliferazione
non sempre coerente, colpi “mortali” al principio di tassativita & stato il ri-
corso alla categoria dell’atto abnorme, suscettibile di ricorso per cassazione




e la cui sorte & ’annullamento senza rinvio (anche se, a ben vedere, lo sco-

narcaota_arn force-ninoche altrn nnnl]n di-offrirealn cha. gl arg. 11
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sto togliere la possibilita di far uso dello strumento del conflitto di compe-

tenza, un congegno analogo) .

Ora, yere-eemerm—edette—ryferendem—mrpameelar@, a-Cass-—S.U.-26-marzo
2009, p.m. in proc. Toni, cit., la tendenza & nel senso del ridimensionamen-

to della categoria, esageratamente dilatata negli ultimi anni: ci si & anche

rinnrﬂaﬁ', prnhnhﬂmpqte’ che Latto abnorme & fonte di rpopnncahﬂité_ disci

plinare per il magistrato.

Non ultima, infine, seppur non riguardante le nullita assolute, va segnalata

la tendenza ad inferprpfnrp con-approccio-estensivo. le de]ina‘re_diqpndﬂoni

-|in tema di deducibilita contenute nell’art. 182.

S1 ricordi ad esempio che Cass. S.U. 27 gennaio 2011, Scibé, ha affermato
il principin secondo_cui la nullitd derivante dall’omessa notificazione

dell’avviso di fissazione dell’udienza del procedimento camerale (giudizio

d’appello avverso Ia pronuncia di primo grado resa all’esito di giudizio ab-

———lbreviato) ad uno dei due difensori dell’imputato puo essere dedotta (termi-

ne ultimo di deducibilitd) soltanto nell’ambito del giudizio al quale si rife-

risce I"avviso, anche in ¢aso di assénza in udienza sia dell 1mputato che del
codifensore ritualmente citato.




