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TRIBUNALE DI MONZA
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REPUBBLICA ITALTANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

1l Tribunale di Monza - in composizione collegiale - in persona dei giudici

Dott. Giuseppe Aird Presidente
Dott. Giuseppina Barbara Giudice
Dott. Elena Sechi Giudice

all’udienza del 15/07/2015, ha pronunciato e pubblicato mediante lettura del dispositivo
la seguente

SENTENZA

nei confronti di:

_ . nato a con domicilio per le
notificazioni dichiaratoin =~ R '
LIBERO, assente

Difeso d’ufficio dall’avv. Stefano LANZA del Foro di Monza

IMPUTATO

A) delitto p. e p. dagli artt. 56, 609-bis c.p. perché con violenza consistita nel trascinare e
spingere per cercare di farla entrare nella sua
abitazione strappandole la camicia e toccandola fra le gambe e sul sedere, compiva atti
idonei diretti in modo non equivoco a costringere la predetta persona offesa a subire atti
sessuali, non riuscendo nel suo intento per la resistenza opposta dalla vittima e per
l'intervento di un terzo soggetto, richiamato dalle grida della donna.

A Cologno Monzese il 15.7.2011

B) delitto p. e p. dagli artt. 81, 582 c.p. perché mediante la condotta di cui al capo che
precede, in violazione di diverse disposizioni di legge, cagionava a
lesioni traumatiche da cui derivava una malattia giudicata guaribile in
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cinque giorni. )
A Cologno Monzese il 15.7.201

Con la recidiva

CONCLUSIONI DELLE PARTI

11 Pubblico Ministero: Assoluzione dell’imputato ex art. 530 cpv. dai reati contestati.
* La difesa: Assoluzione con la formula ritenuta di giustizia

MOTIVAZIONE

: & stato citato a giudizio per i reati indicati in epigrafe
. con decreto ex att. 429 c.p.p. emesso dal GIP in data 16.05.2012. All’udienza preliminare
: la persona offesa si & costituita parte civile.
_ Ammesse le prove orali e documentali dedotte, a seguito dei ripetuti mutamenti della
composizione del Collegio, il processo ¢ stato istruito all’udienza del 3.06.2015, nella
quale I’imputato si & sottoposto ad esame ed ¢ stata escussa la convivente dello stesso,
. Dopo ripetuti tentativi, il PM dava atto di non
avere reperito la P.O. e, sull’accordo delle partj ex art. 493 comma 3 cpp. ¢ stata
disposta I’acquisizione della querela proposta dalla persona offesa e delle dichiarazioni
rese nel corso delle indagini da 5
Svoltasi la discussione, sulle conclusioni sopra riportate, in data 15.07.2015 il Tribunale
ha pronunciato sentenza dando lettura del dispositivo.

11 procedimento trae origine da una denuncia querela presentata dalla signora
' .1l 15.07.2011, alle ore 16.51, nella quale la donna premetteva di
avere locato un proprio appartamento alla connazionale

, nel quale la stessa era andata a convivere con I’odierno imputato. Subito dopo si
era recata in Peri per problemi personali ed al suo rientro aveva constatato che i suoi
inquilini non avevano pagato il canone; si era quindi recata pil volte presso [’abitazione
per sollecitare I’adempimento ed aveva trovato all’interno ’odierno imputato, che le
aveva intimato di lasciare ’appartamento, dicendo che avrebbe portato le sue figlie
minorenni e non avrebbe quindi potuto sfrattarlo. Riferiva quindi che il 15.07.2011,
intorno alle 10,00 per I’ennesima volta si era recata presso l’abitazione e che aveva
trovato al suo interno solo I’imputato, probabilmente ubriaco, che .al termine di una
animata discussione, ’aveva picchiata ed aggredita, strappandole la camicetta e
toccandola nelle parti intime, cercando di avere con lei un rapporto sessuale. Aveva
opposto resistenza ed era caduta a terra e si era aggrappata alla porta d’ingresso, ma
’'uomo aveva compresso il suo braccio, provocandole forti dolori. Durante tutta
I’aggressione aveva continuato a gridare e chiedere aiuto, sino a che erano intervenuti due
giovani egiziani che abitavano poco distante, i quali la liberavano e le davano il telefono
per chiamare i carabinieri, a suo dire non intervenuti in quanto impegnati in altre attivita.
Si recava quindi in ospedale, dove i sanitari riscontravano le lesioni descritte nel referto



del Pronto soccorso (risulta in atti un referto di pronto soccorso in data 15.07.2011, alle
ore 11.11, con, all’esame obiettivo, lamenta cefalea e dolore ai movimenti del collo ¢
diagnosi di postumi di traumatismo e prognosi di 5 gg. s..c.).

Nel corso del dibattimento, I’imputato e la sua convivente hanno offerto a fondamento
della versione difensiva una cornice pil articolata e complessa, idonea ad inquadrare i
rapporti tra la coppia e la denunciante nell’ambito di una accesa animosita, determinata
dalle sorti di un contratto di locazione, rispetto al quale erano insorte alcune difficolta dei
conduttori per il regolare pagamento dei canoni, mentre la persona offesa, dopo il suo
. rientro dal Pert, pretendeva costantemente il rilascio dell’immobile ovvero di andare a
: vivere con loro,.

Al rifiuto della coppia, si era determinata una durissima reazione della proprietaria, che
pill volte si era presentata presso [’abitazione, senza preavviso, insistendo per la
~ restituzione dell’immobile e sottraendo un mazzo di chiavi della casa. Su tali circostanze
* erano stati coinvolti anche i CC, con denunce di furto presentate nel mese di luglio 2011
" (cfr. documentazione prodotta dalla difesa dell’imputato).

Quanto all’episodio oggetto del giudizio, 'imputato ha dichiarato che quel giorno
- effettivamente aveva avuto un alterco con la denunciante, che per prima lo aveva
fisicamente aggredito per tentare di entrare in casa; a questa scena aveva appunto assistito
il vicino nordafricano accorso a seguito delle grida della donna ed intervenuto per
“difenderla”.

Non vi sono ulteriori elementi, al di 1a delle dichiarazioni della persona offesa, acquisite
con il consenso delle parti, che consentano la ricostruzione diretta delle condotte oggetto
dell’imputazione: le ricerche volte a consentire la sua citazione sono state infruttuose’ ¢
non ¢& stato possibile ottenerne la presenza quale teste nel corso del dibattimento, onde
vagliare nel pieno contraddittorio la consistenza delle accuse mosse all’odierno imputato. -
In ragione della durata del procedimento, le dichiarazioni della persona offesa contenute
nella denuncia querela sono state comunque acquisite sull’accordo delle parti ex art. 493

comma 3 c.p.p.
e o ok e ok ek

Le questioni processuali, relative alla possibilita di acquisire le dichiarazioni assunte
prima del dibattimento ed ai criteri della successiva valutazione unitamente al restante
materiale di prova, sono oggetto di una nota sentenza delle SS.UU.2 nella quale viene

! Cfr. adempimenti depositati dal Pm all’udienza, rispetto ai quali non & stato dato corso alla sola rogatoria
internazionale

? Cass. 25.11.201, dep. 14.07.2011, n. 27918: L assoluta impossibilita dell’esame dibattimentale, richiesta
per 'utilizzazione delle dichiarazioni rese nel corso delle indagini dalla persona informata sui fatti
residente all’estero, consiste nella totale e definitiva impossibilita di ottenere la presenza del dichiarante.
In effetti, sul tema erano stati registrati contrasti giurisprudenziali anche prima della modifica apportata
all’art. 512 bis c.p.p. dall’art, 43 della legge n. 479 del 1999, con specifico riferimento alla individuazione
dei presupposti necessari per la lettura dei verbali delle dichiarazioni raccolte in sede d’indagine, qualora
non sia pil possibile I’esame nel corso del dibattimento del soggetto dichiarante, residente all’estero.La
ratio della norma era quella di evitare la dispersione di elementi probatori, ogni qualvolta uno stranicro
avesse lasciato il territorio nazionale dopo aver reso dichiarazioni alle autorita inquirenti italiane, Il testo
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fornita un’ampia ed articolata ricostruzione della disciplina di riferimento e delle
condizioni - di natura eccezionale - che consentono il sacrificio del principio del
contraddittorio, in un quadro di complessiva ricostruzione sistematica dei principi
costituzionali del giusto processo € della necessita di conformare 1’ordinamento interno
agli obblighi internazionali.

Secondo I’indirizzo maggioritario, riaffermato dalla richiamata sentenza delle SS.UU.,
I'impossibilita - dovendo essere oggettiva ed assoluta - presuppone che il giudice abbia
praticato ogni possibile tentativo di superare l'ostacolo che si frappone all'ordinaria
formazione dialettica della prova.

Soltanto quando cid non sia stato possibile per ragioni di natura obiettiva, potra ritenersi
presente una assoluta impossibilitd di esame del teste in contraddittorio.

Peraltro, il rispetto dell'art. 111 Cost., oltre che dell'art. 6 della CEDU, esige che
l'irreperibilitd di un soggetto non possa essere ritenuta solo sulla base di una verifica
burocratica o di "routine", che prenda semplicemente atto del difetto di notificazione o
che si limiti alle risultanze anagrafiche, ma debba conseguire ad un rigoroso
accertamento che abbia comportato 'adempimento, da parte del giudice, dell'obbligo di
fare tutto quanto in suo potere per reperire il dichiarante®.

Si osserva inoltre che il richiamo costituzionale dell’art. 111 comma 5 ad una
" impossibilitd di natura oggettiva si riferisce a faiti indipendenti dalla volontd del
dichiarante ¢ deve dunque escludersi che l'impossibilita possa comunque dipendere
esclusivamente dalla volontaria sottrazione del testimone al dibattimento, fatta
ovviamente eccezione per l'ipotesi in cui la volonta di non presentarsi si sia determinata
"per effetto di provata condotta illecita™.

previgente dell’art. 512 bis c.p.p. era apparso immediatamente incompatibile con il quadro costituzionale
derivante dalla modifica dell’art. 111 Cost?, in quanto era stata da pid parti denunciata una sorta di
irrepetibilitd “di comodo”, che legittimava I’acquisizione diretta al fascicolo del dibattimento del verbale
delle dichiarazioni rese dal teste (straniero) asscnte al dibattimento, vuoi per mancata citazione ovvero
semplicemente perché citato e non comparso, senza alcuna distinzione tra ragioni oggettive della mancata
comparizione ed eventuale sopravvenuta impossibilita di assunzione della prova nel contraddittorio®. 1I
nuovo testo dell'art. 512-bis prevede ora che "/ giudice, a richiesta di parte, pué disporre, tenuto conto
degli altri elementi di prova acquisiti, che sia data lettura dei verbali di dichiarazioni rese da persona
residente all'estero anche a seguilo di rogatoria internazionale se essa, essendo stata citata, non &
comparsa e solo nel caso in cui non ne sia assolutamente possibile l'esame dibattimentale”, La nuova
norma ha la chiara finalitd di armonizzare la disciplina delle letture nel corso del dibattimento col metodo
dialettico di formazione della prova imposto dal novellato art. 111 Cost., garantendo i principi del
contraddittorio nell'acquisizione della prova, anche se cié pud comportare un allungamento dei tempi del
processo per la necessitd di ulteriori accertamenti volti a verificare l'eventuale effettiva assoluta
impossibilitd di procedere all'esame dibattimentale, nonché di conformare l'ordinamento interno agli
obblighi internazionali. Come osserva la S.C. nella sentenza citata, secondo la nuova disposizione, per
poter recuperare a fini probatori le dichiarazioni pregresse non & pi sufficiente la mancata comparizione
o, addirittura, la mancata citazione, ma occorre che la parte richiedente abbia regolarmente citato la
persona residente all'estero e, qualora questa non si sia presentata, occorre, altresi, che sia accertata
Vassoluta impossibilita di sottoporla ad esame dibattimentale.

3Sez. U, sent. n. 36747 del 28/05/2003, Torcasio; Sez. 6, sent. n. 18150 del 19/02/2003, Bianchi,
Rv.225250; Sez. 2, sent. n. 43331 del 18/10/2007, Polironieri; Sez.3, sent. n. 25979 del 23/04/2009,
Remling, Rv. 243956; Sez. 2, sent. n. 22358 del 27/05/2010, Spinella, Rv. 247434,

“La Corte cost.it_uzionale, subito dopo la modifica costituzionale, con la sentenza n. 440 del 2000, dette
una prima definizione della portata e dell'estensione del principio del contraddittorio nella formazione della
prova nel processo penale, osservando che il nuovo testo dell'art, 111 Cost. enuncia ora espressamente il
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Nel caso concreto, peraliro, il contenuto della querela ¢ stato ritenuto utilizzabile ex art.
493 comma 3 c.p.p., in considerazione dei plurimi ed infruttuosi tentativi di notifica
dell’intimazione a comparire nei confronti della denunciante, trasferitasi in Perti e
disinteressatasi del processo dopo la costituzione di parte civile. Sia pure con la forma
“concordata” sopra evidenziata, le dichiarazioni rese dalla persona offesa nel corso delle
indagini sono state acquisite tramite lettura al fascicolo del dibattimento.

Resta da considerare quali siano i criteri di valutazione di tale materiale di prova.

Come evidenziato dalla S.C, nel corpo della motivazione in precedenza richiamata se e
dichiarazioni saranno acquisibili dovra comunque valutare se esse siano utilizzabili a
Jfini di ritenere provata la colpevolezza dell'imputato e compiere altresi il necessario
vaglio sulla loro attendibilita soggettiva e oggettiva che é sempre richiesto ma che, in
casi come questo, é dovufo con la massima oculatezza e rigore, in ragione della
peculiare natura delle dichiarazioni acquisite, in assenza di contraddittorio, da una sola
delle parti deputate alla ricerca degli elementi utili al processo. Si & in questo senso
affermato che l'art. 526 c.p.p., comma 1-bis, pone "una norma di chiusura, che impone
una regola di valutazione della prova sempre applicabile anche con riferimento a
dichiarazioni che risultino legittimamente acquisite alla stregua della disciplina sulle

principio sia nella sua dimensione ogpettiva, ossia quale metodo di accertamento giudiziale dei fatti -
disponendo nella prima parte del quarto comma che "I/ processo penale é regolato dal principio del
contraddittorio nella formazione della prova™ - sia anche nella sua dimensione goggettiva, ossia quale
diritte dell'imputato di confrontarsi con il suo accusatore - riconoscendo, nel terzo comma, alla persona
accusata "la facoltd, davanti al giudice, di interrogare o di far interrogare le persone che rendono
dichiarazioni a suo carico" -. La seconda parte del quarto comma puntualizza poi il principio dettando la
regola secondo cui la "colpevolezza dell'imputato non pud essere provata sulla base di dichiarazioni rese
da chi, per libera scelta, si & sempre volontariamente sottratto all'interrogatorio da parte dell'imputato o
del suo difensore™; mentre il quinto comma prevede che eccezionalmente, nei casi regolati dalla legge, "la
Jormazione della prova non ha lucgo in contraddittorio per consenso dell'imputato o per accertata
impossibilita di natura oggettiva o per effetto di provata condotta illecita”, Proprio alla luce del nuovo
principio costituzionale, la citata sentenza n. 440 del 2000 ritenne non pid sostenibile la interpretazione
dell'art. 512 cod. proc. pen. che era stata data dalla precedente sentenza n. 179 del 1994, la quale - in
considerazione di un ritenuto principio di non dispersione dei mezzi di prova - aveva affermato che tra le
circostanze imprevedibili, che rendono impossibile la ripetizione dell'atto, ai sensi dell'art. 512 cod. proc.
pen., rientravano anche quelle che, pur se dipendenti dalla volonta del dichiarante, di fatto determinavano
comunque l'impossibilitd di procedere all'esame dibattimentale (come nel caso di dichiarazioni rese nel
corso delle indagini preliminari da prossimi congiunti dellimputato che in dibattimento si fossero poi
avvalsi della facolta di non deporre ai sensi deli'art. 199 cod. proc. pen.). Secondo la sentenza n. 440 del
2000, invece, tale conclusione (comprensione, tra le cause che determinano I'impossibilitd di
procedere all'esame, anche dei fatti dipendenti dalla volontd del dichiarante) & divenuta ora
incompatibile con il nuovo testo costituzionale, ed in particolare sia col principio del contraddittorio
nella formazione della prova nel processo penale sia "con la sfera di applicazione della specifica
ipotesi di deroga al contraddittorio per accertata impossibilitd di natura oggettiva" (art. 111 Cost.,
comma 5). La sentenza, quindi, anche alla luce del testuale riferimento, contenuto nel quarto comma, alle
"dichiarazioni di rese da chi, per libera scelta, si & sempre volontariamente sottratto all'interrogatorio”,
affermd che il richiamo dell'art. 512 cod. proc. pen. "alla "impossibilitd di natura oggettiva" non pud
che riferirsi a fatti indipendenti dalla volonta del dichiarante, che di per s¢ rendono non ripetibili le
dichiarazioni rese in precedenza, a prescindere dall'atteggiamento soggettivo, cosi come d'altronde
emerge dagli stessi lavori parlamentari". Gli stessi principi sono stati poi successivamente ribaditi dalla
Corte costituzionale con la sent. n. 32 del 2002 e Ie ordd. n. 36 e 292 del 2002.



letture dibattimentali, le quali, quindi, non potrebbero, di per sé¢ sole, fondare la
dichiarazione di colpevolezza dell'imputato" e che, in ogni caso, anche non accogliendo
questa soluzione, si pud giungere ugualmente ad una doverosa interpretazione
adeguatrice  attraverso "una rigorosa applicazione di consolidati principi
giurisprudenziali, formulati con specifico riferimento alla testimonianza della persona
offesa o danneggiata dal reato .. ma estensibili in ogni caso di dichiarazioni
predibattimentali dell'irreperibile”, con la conseguenza che le dichiarazioni acquisite
mediante lettura, alla luce dei principi posti dall'art. 111 Cost. e dall'art. 6 della CEDU,
come interpretato dalla Corte EDU, "devono essere valutate dal giudice di merito con
ogni opportuna cautela, non solo conducendo un'indagine positiva sulla credibilita sia
soggettiva che oggettiva, ma anche ponendo in relazione la testimonianza con aliri
elementi emergenti dalle risultanze processuali"®.

E cid perché si tratta "di una regola di giudizio tutt'altro che estranea al sistema vigente
cosi come gia interpretato dalla giurisprudenza" in caso di responsabilita ritenuta, senza
riscontri oggettivi, esclusivamente sulla base di dichiarazioni della persona offesa’,

E si & anche rilevato che "La regola dettata dall'art. 526 c.p.p., comma 1-bis, vieta al
giudice di fondare, in modo esclusivo o significativo, l'affermazione della
responsabilita penale su atti di cui ¢é stata data lettura per sopravvenuta impossibilita di
ripetizione" .

La S.C. - ponendo in forte evidenza la necessitd di un’interpretazione adeguatrice delle
norme interne rispetto alla cornice di principi stabiliti dai vincoli internazionali —
richiama in modo specifico I’ambito di operativitd del principio del contraddittorio nel
processo penale: “dall'art. 6 della CEDU, per come costantemente e vincolativamente
interpretato dalla Corte di Strasburgo, discende una norma specifica e dettagliata, una
vera e propria regola di diritto - recepita nel nostro ordinamento tramite l'ordine di
esecuzione contenuto nella L. 4 agosto 1955, n. 848, art. 2 - che prescrive un criterio di
valutazione della prova nel processo penale, nel senso che una sentenza di condanna
non pud fondarsi, unicamente o in misura determinante, su deposizioni rese da una
persona che limputato non ha potuio interrogare o fare interrogare ne' nella fase

* Sez. 2, sent. n. 43331 del 18/10/2007, Poltronieri, Rv. 238199, Nello stesso senso si & sostenuto che, nel
caso di dichiarazione predibattimentale legittimamente acquisita, deve poi comunque trovare
applicazione il principio ricavabile dall'art. 6, commi 1 e 3, lett. d), della CEDU, come interpretato dalla
Corte di Strasburgo - principio che "bene pud integrare gli approdi interpretativi in' materia di valutazione
della prova ex art. 192 cod. proc, pen." - secondo cui "la dichiarazione accusatoria della persona offesa,
acquisita fuori dalla fase processuale vera e propria ed in assenza della possibilita presente o futura di
contestazione del mezzo stesso in contraddicono con la difesa, per sostenere l'impianto accusatorio deve
irovare conforto in ulteriori elementi che il giudice, con la doverosa disamina critica che gli é richiesta
dalle norme di rito, individui nelle emergenze di causa”.

¢ Sez. 5, sent. n. 21877 del 26/03/2010, T., Rv. 247466.

7 Sez, 3, sent. n. 27582 del 15/06/2010, Rotaru, Rv. 248052; nel senso della possibilita, e quindi della
necessita, di una interpretazione adeguatrice delle norme di valutazione probatoria nazionali con la norma
CEDU, v. anche Sez. 1, sent. n. 44158 del 23/09/2009, Marinkovic, Rv. 245536, Sez. 1, sent. n. 20254 del
06/05/2010, Mzoughin, Rv. 247618.



istruttoria né durante il dibattimento.
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Il contenuto delle dichiarazioni rese nella querela dalla persona offesa all’origine del
procedimento costituisce all’evidenza I’unica prova diretta delle condotte contestate
all’imputato al capo A), rappresentando gli ulteriori elementi solo narrazioni indirette del
fatto, ovvero riscontri alla descrizione di circostanze secondarie, quali l’indiscusso
contrasto tra le parti derivante dall’esecuzione del contratto di locazione.

Neppure possono trarsi elementi utili dal certificato di pronto soccorso in atti, in relazione
al capo B), relativo a sintomi non obiettivabili e che in alcun modo univocamente
compatibili con la dinamica descritta dalla persona offesa, che non fa menzione al
sanitario delle circostanze specifiche dell’aggressione, dettagliate appena poche ore dopo
nella denuncia presentata ai CC.

In altri termini, il racconto della persona offesa, in alcuni passaggi non completamente
lineare ed affetto da una certa illogicita nella collocazione dell’episodio, non pud essere
considerato sufficiente per ritenere, al di 12 di ogni ragionevole dubbio, la dimostrata
responsabilita dell’imputato per i fatti descritti nell’imputazione.

La ricostruzione accusatoria del resto - nella quale viene immediatamente percepito un
clima di forte e persistente astio per il mancato rilascio dell’immobile, con un corollario
di reciproche denunce e segnalazioni tra le parti - soffre di una insanabile intrinseca
fragilith, determinata dalla possibile volontd calunniatoria della denunciante, resasi
assente e sostanzialmente irreperibile nel corso di un dibattimento durato quasi tre anni.
Si tratta di circostanza che non consente di superare il ragionevole dubbio sulla
fondatezza della versione contenuta nella querela, ovvero che le accuse formulate siano
state determinate da una volonta di creare difficolta alle proprie controparti.

Ritiene dunque il Tribunale che non vi siano elementi di prova univoci, che consentano di
ritenere dimostrate ed ascrivibili all’imputato le condotte descritte nei capi sub A) ¢ B).
Conseguentemente, sia pure ai sensi dell’art. 530 comma II°c.p.p., deve essere
pronunciata 1’assoluzione perché il fatto non sussiste in relazione ai capi sopra
menzionati.

Visto I’art. 544 c.p.p. si fissa in giorni novanta il termine per il deposito della
motivazione.

P.Q.M.

Letto I’art. 530 cpv. c.p.p.

Assolve N dai reati ascrittigli perché il fatto non sussiste
Riserva il deposito della motivazione entro giorni novanta

Monza, il 15/07/2015

Il Giudice est ; 1P c
Dott.ssa’Ele CHI Dott. Gi ird
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