TRIBUNALE DI ASTI
Sezione penale

ORDINANZA DI TRASMISSIONE DEGLIATTI ALLA CORTE
COSTITUZIONALE

(Art. 23 1. 87/1953)

Nell'ambio del procedimento penale 2014 rgnr soltoposto allaltenzione i
fueste Giadice, | due imputad, in data I7/04/2014, venivano identificad dalla Polizig
Grudiziaria in qualita d personc sottoposte alle indagini in ordine al reata di cui all’arr
024 e.p. nonché invitat ex arl. 161 cppeadichiarare o eleggere domicilio

A fronte di rale invito. i due eleggevano i proprio domicilio presso il Difensore duffie
conlestialmente nominata dalla Polizia provedente. stante il difetto di nonuma di un
Difensore di fidacia.

I3

in sede dibattimentale in data 2970572015, in assenza degli imputali resi cdotti del
Processe @ proprio carico  mediante notifica del decreto di citazione a giudigo al solo
Difensore dufficio. questo Giudice, quantungne “costretto” o procedere @ mente dellart.
420 iz comma 2 cp.op. alla luce della formale elezione di domicilin avilasi, riservasva
nondunens Ia proposizione di apposila questione di legiltimita cos Ltuzionale.

Alla stregua dei parameir: i cul agh arte 3, 2L, 24, 111, 117 Cosi.. 14 Patto
Internaziomale sui dirod eivili e politict. & CEDU, chi serive dubita infart della legitriziia
costimzionale degh artt. 161 comma 1 ¢ 163 c.p.p., nella parte in cui non prevedono 1a
nettfiva persongle dell'atto introdurtive del giuduaa penale, quantomeno nellipotes) o
clezione di donueiiio presso i Difensore o ufficio,
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Ad awviso dello scrivente, Panalisi delle questione non pud che prendere le mosse
dall'intervento legislativo di cuj alla 1. BH7 /20714,
Lart. 420 jus comma 2 CP.po. nella versione ad oggl risullante a scguito di tale

mtervenio, statuisee: “Safvo gquanto previsto dedlari 420 wer. i gindice procede attresi in
risu dell imputaio che nel corso del procedimenty abbia dichiarato o eletto domicilio

GESe
BrLera s stato arrestato, fermato o sortaposio a misura cautelare oveero abbia nominato

un difensore di fiducio, nonche nel case dnoewr mputate assente  abibia ricedo
personalmernte o notificazione  dellaviiso delludienza ovvers  risuiti COINANGG Coon

centezad ofie fo stesso ¢ a connscenza del procedimento o si & volontanamente sottratio alla

sonuscenza del procedimento o atti det medesimeo.”

i Legislatore del 2014, nell'intento di conlormare la legislazione interna ai dotiam dells
Corte di Strasburge in punto eque processo i absentio, ha dunque individuaro talune
atuspecie normative ritenute smtomatiche di una conoscenza procedimentale idones a

i
legitimare il prosicgua.




1t riferisec qui, in particolare. allfespressione legislativa di cui all'arr, 420 s comma 2

cpp. orelativa Clalllimpuiate ehe abbia dichinrate o eletto domicilio net corse def

proceddimnio”

La predetla espressione si riconnelle evidentemente, sotto il profilo logico normativa. alia
disposizione i eni lart. 161 comma 1 cpp. nellambite della quale misulia possibile
diseriminare. da una parte. mpatest che nom destano perplessita, ove letie alla luce del
novellato eomma 2 dellart. 420 bis C.p.poonulle quaestio. infarti, ove si verts nelle ipotes:
i clezione di domicilia pressa il Difensore di fiducia ovwero di dichiaraaone di domicili
seguira por da notifica. se non personale, quantomeno alla stregua delle indicamoni i cu

alfart. 157 c.p.p.

Dallalira parte, & possibile coucleare almeno due ipolesi, altamente problenitiche ¢
frequentissime nella prasst gindiziaria. che la genenica espressione “che abbia dichiarato
& eletio domicilin ned carso del procedimento” appare “Lrascinare” con se€. consentendo 1
prosieguo del processo in absentio in condizioni.  ad  avviso  di questo Criudiee,
convenzionalmente “critiche™

La prima - qui non rilevante ma suscettibile di analoghi dubbi di costituzionalita - o
costitulta dalla dichiarazione di domici lio in un certo luogo, poi semlita da irreperibilicg
del dichiarante al primo successivo tentative di notifice., in un contesto di ditesa non
fiduciaria. Ipotesi questa che legittima dapprima la notifics allimputare presso 1l
Ditenisore ex art. 161 comma 4 PP € successivamente. in sede processnale. |
prosicguo del processo alla luce della nichiamata espressione di cui all’art, 420 s
comnma 2 cop.p,

La seconda wpotesi, di cul qui st denuneia la eriticita, ¢ costituita dall’elrzione di domicilio
presso il Difensore dufficio nominato dalla Polizia Giudigaris  all'atie del primo
mtervento della persong saltoposta alle indagini,

Nella fennmenologia giudiziaria. Telezdone - e la dichiarazione - di domicilio @ fing delle
netificazion ey art, 161 Cpopoeatto che ha luogn, nella wtalita des Casl, in un momento
di gran lingu antecedente rispetto o quello di inizio del PIOCESS0, Processo sovente Leruio
di anni ¢ wlora dinang_ad Awrorita Grudiziariz diversa, per le piu svariaie

ragion processuali, risperto a quetla inizialmente titedare del procedimernto.

a_distang

Alla streguia del novellato art, 920 b tomma 2 eopop., il Legislutore del 2014 riconnetie
duncue all'eleaons di domicilio fowt court, Tidoneita a legidmare i) prosiegite del
5 instanrando prowesso. ritencendola si ntomatica i una _Lomascenza

Pur avendole questo Giudice ipotizzate in precedenti occasioni di decisione, melins re
Perpensa il “sistema” non appare suscettibile di letture ortopediche convenzionadmente
artentare. atteso che lespressione “che abhic cletio domicific’ & formula geEnerica,
comprensiva dil tatte le ipotesi soltostanti UVistilute dell'clegone o domicilio. Con g
ronsegueniza che un eventuale ricorso alla recnice mterpretativa o.d. dells dissociazionc,
ned tentativo di soltrarre dallambito applicativo dell’art. F20 bis comma 2 copp. talune
fatispecie conerele, costi ruirelibe, forse, OpCrazione ermenculica di correliezsa dublna

I definitiva, Pespressione serutineta sembra imporre a Grudice, in modo mappellable.
di proseguire 1l processo carico dellimpurato in presenza di un'elezionc di domicilia
presso il Difensore ullicio e di successve o [srmalmente regolari notifiche all impuian
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presso o stesso dellavviso delludienza. 1] tutre COTIC esattamenle avveniuto nel caso o

Fsg‘}f‘('lt‘
La violazione dell’art. 3 Cost.

Un prehminare apprezzamento. in punto ragionevolezza ex art. 3 Cost.. Appare gio
CUnsentit,

Lart. 420 bis comma 2 C-ppeappare infatti accomunare, soito il prablo del vulore
processuale, fatlispecie tra loro assai clerogence, aleune delle quali. al massime grado di
nzia. hanno riguarde a ipolest di conoscenza personale ¢ diretta ol avvizo

delludienza mentre alue - come fa fattispecie in csame - recanc leoricamentle con wé
j a i una conoscenza del processo del o legale o Nz,

In quesu termini, pia sul piano murimsces ¢ senza riferimento aleuno d PAFALICIT eSTermni,
Peleaione di domicilio tpresso i Difensare d'ulficiol appare Iporesj cocentrica nspetto alle
altre, come ad es., in particolare, 1l “easo in cui FVimputato essente abbig PICEVTT
personalmente la_nonficazione dellarviso dell udivnza”, Questultima fattispecie integrau
mtatti una conoscenzi processiuale perfetta ¢ lassimilare alla stessy Velezione o

domicilio [presso i Difensore dulficio] non pud che destare perplessita in punro
ragiemevalesza.

La violazione degli artt. 117 Cost. ¢ 6 CEDU

Stl pana estrinseco, la distonia non puo che divenire ancor pi evidente ed aggravare il
wma evidenziato pre@udizio cx art. 3 Cost,

Pare & chi scrive che Part.6 Convenzi one EDU, cost come interpretato dalla relutiva Co e,
individut it perno logice del e.d. divitto delltipnitaio alia partecipazione al pro 0 non
fanto gelhnformazione cirea s rlamenti efo mdagini di polizia iudiziaria I COrse, i

ordine & scarsamente precasale violaziom dells legpe penale bensi nells possibilita,
quanto piu conereta ed clfettiva possibile. di avere cognizione del memento e del lungn
del processo, ossia del vaglio givrisdizionale delly specifica accisa formulata dinanzi ad

un gruchee terzo ¢ imparziale.

bl termini. dal quadro CEDU & datlo evincere, in termini sufficicniemen e WEIVOET
come il contenule informative rilevante ai il di un cquo processo in absentia, sis
Fppresentato da una dettagliata accusy da una parte ¢ giorno o luogo del tricef dedlalira.
K non s vede come possa essere altrimenti, poiché & proprio sul terrens del processa che
Finterazione dell’aceusato assume il massimo valore di requisito fondamentale i eguita
provedurale.

solo quindi Ta cognizione éfferiva di luogo, giorno e ora dei processn permcotle poi
inferire, dalla successiva asseriza tistca sulla scena, una rinuncia tmplicita w compariee
ai finl di un legittimo prosieguo (in ordine alla debitg informuzione della data del Processo
quale mdeletibile presupposio logico per inferire una rinunca unplicita a comparire v,
C.edu iden), Rohein o falio, 22705 £2007; Cedu (dlec.|, Battisti ¢, Francia, 173/ 127 2006:
veedu {dec. Zaratin e halic, 23/11/2006: C.edy idec.l, Bookear o Italio, 14 1
Coedu fdecy, fvanciue e Romwma, 08704 F2005; Croxt o fralia, 05/ 1 272002, 8704

La violazione degli artt. 21 e 111 Cost.
Le coordinate di Strashuren permettono ulterion ordimi di considerazion:.

I primo riguards i quurnitum di informagione fornite it sede di invito ad eleggere 1
domicilio




Trattast mvers di un valore informative, in punto accusa penale ¢ coordmate spazio
remporals dellAuiorita Giudiziasa procedente,  praucamente  nullo,  fisolvendos:
Finformuazione [ormnita all'mdagato nella mera indicazione dell'articolo di legge penale
asseritamnente vielato o poco pid,

Se cosi ¢, appare evidente come Ninlormazione fornita risulte ben lungi dailintegrare la
detnta mivrmazione di eui al diritto pretorio CEDU, idonea a legittimare Vinferenza o
una volontars rinuncia a comparire. In prints poiche non contiene alcuna coordinara del
Processo — ovviamente ancora da instaurare - ¢ in secondo luogo poiché linformazions
fornita nella prassi corrente o ppare lontana dal soddisfare quella completa hase gruridics
e Tattuale degh addebiti mosst. necessaria ai finj del ntenere Vequita della procedura (sul
riolo determinante dellatto di im putazione in punta equité della procedura v, e futle
Coedu, Kamasiski o, Austria, 19,12 g, § 749y,

Di converso, Dinformazione fornita i lal sede appare anvero  concrelizzare  quella
ronoscenza processuade vaga e indiretta ritenuta insulliciente dalla Corre di Surasburge
(Coedu, Somaogyi o talia, 18 05,2004 8§75, Coedu, T o ltalia, 12.10.1997, g 28).

]

Se il gquantum informativo risulta lontano dai parametri CEDU. residua. o parere o
questn Giudice. la prablematica del valore ascrivibile alla successiva, manesta artivazione
da parte dell'impurato.

Una volta clette i1 domicilio presso i Ditensore duflicio lindagato/impurare assime
mfatly, ex art. 161 comma 1 c.p.po. Pobbligo di informare PAutorita Giadiziaria cires |
mutament del domicilio stesso nonché lonere di monitorare atlivamente Pandomenro del
procedinento/ processo e, cio che pitt riteva, di imformarsi circa aceusa specifica clevala a

proprio carico nelle suc processuali conrdinate spazio-temporali.

Appare dunque necessario stabilire se Vinerzia in ol senso dellMimpuiate enstituises
ragion sufficiente per affermare la rinuncia volontaria al proprio diritto a COMparre e g
difendersi.

Ad avviso di questo Giadice, se appare possibile  appellarsi ad un principic i
responsalihita ai find del ritenere la vadidita o malteplici arti processuali notificau PrEsso
i demictlio eletto. non pare invece che la medesima conclusione possa ritenersi valida
con riferimento all'atto fondamentade del processe penale, ossia all’atto introduriive del

ProCOessn

Nor pare infatli consentilo aliribuire rilevanza alla considerazione seconda ol L nonficy
presso i Difensore d'uflicio fornisce, in oginl easo,  uninformasione completa che
limputats, secondo un pri neipin di responsabilita, sarchbe wenwio o fue propria.

Frattas di una declinazione del libero arbitrio di pura forma che non tiene conto del futio
che il conlenulo normative dell’art. 161 C.p.p. € materia teenica, per praticnr addely as
lavort & non facilmente intellegibile dalla stragrande maggioranza degh impulati, 5PESSO
stramier. Tmputadi che i reale significato di quella disposizione Ignoranc. specic con
rifenmentn alla particolare implicazione  processuale scoondo cul. una vallta eletn
domicilin, nessyn avviso personale verrd mad piv date.

Proprio questa implicazione graricica. di carattere tuitaltro che evidente all' uome medic,
non permetie di superare quel particolare vaglio pretorio sceondo cui prima i poter

ahermare che un imputate ha rinuaciao per fucta concludentia a uno dei dicitt di e
allart. 6 CEDU, deve essere stabilito che egli potesse ragianevolmente prevedere o
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conscguensze della proprio condotta jvd, Coedu, Zatchenko o Russio. 18.02.2010. 8§ 40
Coedu, Panowils o Ciro, 11.12.2008. 868: Tulat Tune . Purchio, 27 03,2007 . 5 09 [dec ;.
dones o Regno Uniio, 00.09.2003).

Ma cosi non pare affatto nella latuspecie in analisi poiche appare del tutio ramonevole,
ragronando alla stregua dell'indagato “medio”, Pattendersi una vocwtio i us personalce,
specie quando cio avicne a distanza i wnni, come purtroppo ¢ regala nel panorams
taliana.

La violazione dell’art, 24 Cost.
Ad avviso di chi serive dunque, la rilevanza attnbuita dal Legislatore del 2014 alla
dichiarazione o cledone di damicilio appare fondata su una logica - €4 sussistente anle
2014 e che pervade lintero sistema processuade penale - di obblighi ¢ onert infarmativi
facenti capo allindagato/imputarn,
Logica chie, ad avsisu di chi scrive, non ¢ affatto giusrificata dai dali dell'ordinamento
piuridico positive sovraordinati,
Lart. 111 Cosr. statuisce: “la legge assicurn che lu persons OCCLSITE O wn realo sic, nel
tempo posstbile. informata rservatamente dello natura e det mofivi dell uccuse

il breve
‘_ffi'."l,r({{f.f 4 N1 Uf.’,?‘l.(.’“:"

Lart. 6 CEDU statuisce che *In particolare ogni accusats ha diritta di: af essere mformatn,
wel ple breve tempo possibile, n uno fingua a it comprensibile ¢ in modo detlagiinte, deila

nutra e dey motivi dellnccusa forradata a suo ca rieo:”

Lart. 14 del Palto internazionale sui dicitti civili ¢ politicl statuisce al commea 3 O
oJinied ¢lo di un_reato ha divitto, in posigione di piena wquagliciza, come minime
aj ad e : G

{H

momwdo clreostanziate, in una

¢ nonnato sollecitamente ¢
bie, dellu natura e dei mativd dell ‘aocusa o il rvoltas

Orbene. Quale che sia Vangolo visyale ¢ pur nella considerazione i taiy i stmficati
kelsenianamente tollerabili dalle disposizioni citate, a sommesso avviso di questo Giudice
il sigmificsto risultante dalle disposizioni richiamate é univoco nel delineare nom un renye
diritto dt informarsi bensi un assad Pl pregnante diritte ol nformazione ex art. 21 Cost,.
evidente presupposto necessario del diritio di difesa ox art. 24 Cost. e nel pienio soleo
defls copioss guurisprudenza costituzionale sul vadore democratico deliinformuzione
latamente intesa,

Se di divitto allinformazione si tratta, speculare ¢ dunqgue un correlative abbligo o
Mformare in capo allo Stato in erade di garantire adeguatamente e in manicr: effettiva

L
diritti proteci dall'art, 6 {efr. sul punto C.edu. Artico ¢ ftalia, 13.05/ 1980, § 33 ¢ ss).

‘.

P E ]

ik
Guanto &l modo in cui Fimputate deve essere in formato della natura e dells causa delle
accuse che gh sono mosse, questo Giudice non ignora come la Corte eura pea abbia avuio

occasione di affermare che url, 6. § 3 al non mmpone Jarme particolarn tvd. Coedu
assich o frelia, 11, 12,2007, § 34 Cedu, Dallos e Ungheria, 1.03.2001, § 47: GC.

HEr © Sussi o Francia, 25.03. 19949 8 R3).

Tale affermazione appare ttlavia quantomeno ridimensionata da quelia parment
tanienuta nella munsprudenza i Strasburgo sceondo  la quale  Vinformazione
sullaccusa costituisce atte giuridico di Importanza tale da dever rispondere
di forma e di sostanza idonee a garantire un esercizin cffettivo dei diritd dell
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nichizion:
mputato.




Con esvlustone, pertanto, della suificienza convenzionale dif una conoscenza vaga o
inchiretta degl addebin (vd. C.edhi, GO, sepdvwe o faba, 1 03.2006, 899; Cedu. Somegy
o ltalic. 18.03.2004, §75; Cedu. T o falia, 12 10,1992 5 28).

Chi serive nan ignara aliresi che la Convenzione curopea dei diritts dell'uomo non viers 1o
nulilica dellavviso dell'udienza al Difensore & non anche personalmente all aputato,
Cionondimena. in tale ipotesi occorre prestare una particolare diligenza nel valutare se i
nearrente ahbia volontariamente _rinunciato a comparire {cosi v, C.edu, &
Austria, 27 05,2004, § 49-52.)

= e se dunque una diligenza particolare & gia dovata in astratto, nella fatuspecie
i analisi Vinserirsi della notifica delavviso di udienza presso il domivilio eletto, i oun
cunlesio di difesa ulficiosa - priva quindi di quel pite forte vincolo msito nella difesa
fiduriania - aumenta esponenzialmente il livello di criticita costituzionale ¢ convenzionale

msito in un'slezione di domicilio effettuaty presso un Difensore sconoscitito, o sovente do
parle di persone con comperenze limguistiche linitate.

Peraltro, la difesa tecnica assicurata da un difensore dmnfficie & stata ripetulamente prosy
m conswderazione da Giudicd i Strasburgo, sceonde 1 quali menire la nomina di un
difensore di fiducia induce a rtencre una conoscenza procedimentd processuale
sufficientemente idonea a legittimare il prosieguo -~ wvd. Ceedu, Booker o Jte
F4.0G.2006 - non aluwrettantio pud dirsi qualora la difesa sia assicurata da un difensore
dutlicio v, Cedu. Phifto e. ftalin. F2/00 /2007, 88 HY-70; sull'Tmpossibilita di ritenere
diritei di difesa sempre ¢ eomungue garantiti in caso & difesa dullicio vd. altresi C odu.
Campbell ¢ Fell o Regno Unito, 2870671984, 8§ 99 nonché C.edu. Pititto o, fialic.
1270672007 §8§ 60 70},

-

Eida,

Ma vt & di pit. Lavvocato d'ufficio - afferma la Corte - potrebbe sempre ammalarsi.
meorrere in un impedimento durature o solurarsi ai propri obblighi (vd. C.edu, Artice o
Nalic, 1370571980, § 33); inoltre un avvocate pua difficilmente assistere 1 proprio clients
i assenza di contatd con quesCullimo lcosa chie pud aveenire ove i difensare duificio
rappresentt uo imputato i cui si ignori it domicilio di fatte, v, Coedu, Campbeil ¢ Fell o
Regno Unio, 28067 1984, § 99,

Ne  potrebbe imputarsi al contumace iwnaro del processo net suoi confronti uns
neghienza per omissione di contattate il legale che gh ¢ stato asscenato (v Coeda, Celik
o Turchia, 23/0972004; (dec.) Kimmel ¢ falio. 02/09/2004, relative a ipotest i cui |
ricorrenti erano a convscenza della procedura e degli estremi dei difensor)

Daltra canto, e a chiusura sul punto. sc ¢ vere che il diritto penale rappresenta quells
branca del divitto in cul si discute di liberta personale, ne discende. a parere di quesio
Giudice. la stretta necessita di un aviso, parimenti personale, di accusa. data e luogo
del processo nell'ambito del quale Paceusa medesima verra vagliata in contraddittorio
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Se @ consentilo a questo punto dell'argomentazione Vesprimere una eonsiderasione fetes
sensu politica. deve rilevarsi che se la finalita della 1 n. 87/2019 era. olireche lu
cunflormazione alle indicazione i Strasburgo. quella di evitare - mediante il MeCTanisme
A art. 420 guater c.p.p. della sospensione dei process: penali instaurati nel confronti de
ol faontasn, wnputaii di oecul s disconasce sorte, ubleazione ¢ sovente le esatie

o
bes o

.

generalita. - un ulteriore appoesantmento della @1a alfaucala macehing processuale
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sladiana, non puo che constatarsi. a sommesso avviso di chi serive, il fallimento di tale
nhieliivo,

Nella prasst giudiziaria, la mancanza  assoluta  di (meramente) formale elezione o
thehiarazione di domicihio - che dunque legittimerebbe, nellu contemporanca assenza o
altre Jatuspecie, la sospensione  del  processo cosutuises  mfatty potest di rarg
verficazione statistea. Con la conseguenza che imputali di latto ignari del proeesso a
proprio canco nonché ublean chissa dove. forse all'estero e forse anche deceduts - ma
che anni prima hanno formadmente dichiarate o eletto domicilio - continuana ad essere
processdain. con Una conseguente ¢ contnua procduzione di titel con possibilita

csrcusions assa dubbic,

&

Diviw

30
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Le conscguenze costituzionali dell argomentazione svolta. ove ritenute correlt, appaiono
a chr serive pin che evidenti

Se in ragione di quanto esposto sussisle, nell'ambio della fattispecie “incriminata”. una
viclazione  del diritte all’informazione  sull accusa penale risullante dal combinaro
disposto di cui agh artt. 21, 111 e 117 Cost. in relazione all'art. 6 CHEDUL, A ditto o
difesa ex art. 24 Cost. ne esce non sole pesantemente violato bensi annichilite in ogd
sut aspetto, i modo tale da ridurre a mero flatus vocis ognt prerogativa dilensiva

Olire ol pregiudizio del relativo nucleo essenziale del fornire la propria versione dei facn,
del difendersi persnnaimente. dellmterrogare o far interrogare 1 LesUmoni 4 cario. deelli
sceghere un riro piurtosto che un altro, vengono evidentemente, di fatto, disconosciuti
tatt ghi ulteriont dirilli ¢che concorronn a delineare Fequita convenzionale del processa
penale. 51 pensi ad es.. a mero Ltolo esemplificativa, allimpossibilita delPAutorita
Giudiziaria o venficare compittamente la comprensione da parte dellimputate della
lingua i cur gli addebiti vengono formulat, esigenza lanto pil pregnante quanto PRIt
elevatua ¢ Ja gravita delle condotie contestale fetr. sul punto Ceedu, GC, Hermi o fralic.
8. 10,2006, § 711,

Alla luce di quante esposto. ritienc questo (hudice necessario Uintervento di guesta
Ere.ma Corle al fine di ricnndurre il sistema o cocrenya

P.Q.M.
Visto lart, 23 1. 87/ 1953
RITENUTANE la rilevanza & lu non manilesta infondateszs
RIMETTE gli atti di causa alla Corte Costimzionale, affinche la stessa vogha esaminare
la costituzionalita dellart. 161 e 183 c.p.p. nclla parte in cui non prevedona lu notifics
personale dell'alto mtroduttive del giudizio penale. quantomeno nellipotesi di elezione o
domucilio presso il Difensore dufficio e alla streguza del parametrei di cui agli artt, 2, 3, 21,

24111, 117 Cost, 14 Patw Internazionale sui diritt civili ¢ politici, & CEDLU nel rermini
indicau ¢ argomentati nella parte motiva,

SOSPENDE i1 giudiziv i1 corso sino all'esito del giudizio incidentale di leaittimins
costituzionale:

DISPONE che. a cura della Cancelleria:

it atli siano immediatamente rasmess alla Corte Costituzonale:




la presente ordinanza sia comunicata al Procuratore della Repubblica di Asu o

ol
i
Procuratore Generale presso la Corte d'Appello:
ba presentc ordinanza sia notificaia al prosidente del Consiglio dei Mimsu;
fa presente ordinanza sia notificata wi Presidenti delle due Camere dol Parlamenta,
MANDA slla Cancelleria per quanto o1 compelenza.
Asti, B 1O 1172015 -~
Il Giadiee




